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Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Inuit Ataqatigiit bakker op om alle initiativer, som
sigter mod at 3 folk fra passiv forsgrgelse til aktiv deltagelse i samfundet. Det bgr altid
vaere udgangspunktet. 3.000 personer eller hvad der svarer til 11 % af arbejdsstyrken
modtager fgrtidspension. Lovforslaget tager udgangspunkt i at have stgrre fokus pa de
ressourcer, som borgeren har og kan bidrage med til samfundet. Det kan vi kun bakke op
om.

N&r det er sagt, sd er vi ngdt til at sige at vi m3ske har forskellige opfattelser af reformer.
Dette lovforslag er den fgrste af en raekke varslede reformer, som skal skabe forbedrede
forhold for borgere. Men i vores gjne er dette lovforslag om fgrtidspensionisters vilkar
snarere en lettere justering og ikke en grundlzeggende og gennemgribende reform for
borgere, som har behov for en saerlig socialpolitisk og arbejdsmarkedspolitisk indsats.

N&r man sgger om fgrtidspension kraever det en sezerlig udredning af de fysiske eller
psykiske, udfordringer, som borgeren lever med.. Dette er i dag typisk i hgj grad afhaengigt
af en laegelig vurdering, men der er behov for at skabe bedre muligheder og redskaber til at
kunne udrede hele personens situation, herunder ogsa den sociale situation. Det kraever
midler til opkvalificering og til udvikling og implementering af redskaber, s& der sker en
grundigere udredning end tilfeeldet er i dag.

I mange Socialforvaltninger er arbejdspresset stort, det gaelder ogsa indenfor
fortidspensionsomradet. Derfor bekymrer det os, at det fremlagte lovforslag virker vanskelig
at fortolke. Og ndr vi ved at arbejdspresset i socialforvaltningerne er stort og der findes en
del ufaglaerte medarbejdere blandt sagsbehandlere kan det gge sandsynligheden for at der
sker sagsbehandlingsfejl. Derudover er der ogsa en fare for, at reglerne bliver
uigennemskuelige for borgeren. Det er ikke tilfredsstillende. Loven bgr veere klar, sd
meningmand forstar hvilke rettigheder de har jaevnfgr loven.

Inuit Ataqatigiit har via § 37, forsggt at fa svar pd en raekke spgrgsmal om reformen og
loven. Vi mener dog ikke, at vores spgrgsmal er blevet besvaret tilfredsstillende. Det er
saledes stadig uklart hvordan man vil sikre lokale Igsninger for den enkelte
fartidspensionist. Hvordan vil man udarbejde de planlagte udredninger eller tilbyde fleksjob
hvis der er lokal arbejdslgshed? Og i hvor stort et omfang ma fartidspensionisten flytte
permanent eller midlertidigt til en anden by eller bygd for at leve op til lovens krav? . I
seerlige tilfselde giver loven mulighed for at undlade revalideringsforlgb pad grund af
manglende muligheder i bostedet, men der ma vaere andre metoder, hvorpd man kan teste
og vurdere arbejdsevnen. Naalakkersuisut naevnte i svar til paragraf 37 i juni 2014, at de
ville tage dialog med arbejdsmarkeds parter om at skabe skanejobs, fleksjobs m.m. og det
star uklart om dette er sket og om det har resulteret i helt konkrete aftaler. Det gnsker vi
en klar tilbagemelding p3.

Naalakkersuisut gor selv opmaerksom pa, at beskaeftigelsessituationen for denne malgruppe
er sveer i tider med gkonomisk nedgang og en hgj arbejdslgshed. Inuit Ataqatigiit efterlyser
en vurdering af, om de besparelser der forventes pa fartidspensioner, vil blive spist op af



nye udgifter til offentligt finansierede fleksjob og revalideringsforlgb uden at der laves tiltag
for at sikre et mere fleksibelt arbejdsmarked og finde Igsninger sammen med
arbejdsmarkedets parter.

Ved at lade fgrtidspensionister pa laveste eller mellemste trin modtage den hgjeste pension,
indtil der etableres offentligt fleksjob tilbud, skabes et uigennemsigtigt arbejdsmarked, hvor
det er umuligt at gennemskue hvor stor den reelle arbejdsstyrke er. Her burde man med
fordel have lave en helhedsorienteret indsats, hvor man i hgjere grad sa pa
mobilitetsmuligheder, s& borgeren fik hjzelp til at komme et sted hen, hvor der bade var
mulighed for et fleksibelt arbejde og mulighed for at fa bolig.

Det star hen i det uvisse hvordan man vil vurdere procentvis opdeling af ens arbejdsevne.
Vi kan derfor risikere at det bliver en Igs og meget subjektiv vurdering af arbejdsevnen. Det
bliver ikke fremlagt hvad kriterierne er, men der henvises i lovgivningen til at
Naalakkersuisut skal fastsaette kriterier herfor. Det gor det umadeligt vanskeligt at forholde
sig om dette er hensigtsmaessigt. Det er jo netop papeget af bl.a. Skatte- og
Velfaerdskommissionen, at vores lovgivning pa det sociale omrade skal veere langt mere
tydelig og forstdelig end i dag.

Lovforslaget fokuserer meget pad de personer, som allerede er fgrtidspensionister og ikke pa
hvordan man f.eks. kan f& unge med handicap eller sociale eller fysiske skavanker over i
f.eks. uddannelse. Det kunne ggres ved en szerlig uddannelsesindsats rettet imod de mange
unge med handicap, synlige og usynlige. Ved at skabe et mere fleksibelt
uddannelsessystem, f.eks. igennem mentorordninger for f.eks. unge med ADHD pa GU, HTX
eller lignende, s3 de med lidt hjselp kunne gennemfgre en uddannelse.

Der er vel naeppe noget bedre for et samfund end at vi netop bruger de ressourcer den
enkelte har til at give dem mulighed for at bidrage til samfundet fremfor at tilbyde dem
valget mellem fgrtidspension eller offentlig hjeelp den dag de fylder 18 ar. Det er
virkeligheden i dag og i vores gjne den ultimative falliterklaering for os som samfund.
Det ma vi kunne ggre bedre.

Kort sagt: dette er ikke visionaert, nyteenkende arbejde, men en tilpasning af et
eksisterende system.

Det ville vaere nytaenkende, at arbejde med at skabe nye muligheder pa arbejdsmarkedet
og pa uddannelsesomradet, som gav mulighed for opkvalificering og en mere fleksibel
tilknytning til arbejdsmarkedet. Det kunne ggres ved at oprette saerlige
uddannelsesinstitutioner og vaekstcentre, hvor man netop arbejdede pa saette den enkelte
borgers ressourcer i spil. Det ville ske ved at videreudvikle pa de beskyttede veaerksteder der
findes nogle steder og arbejde politisk for at sikre at man her kunne lave et meningsfuldt
arbejde, som bidrog til samfundet og hvor man f.eks. lod timeprisen for en person med
handicap stige fra de nuvaerende 15 kr. til en Ign, som personen kunne leve af. Alle de
andre tiltag, som der skal til for at man gar fra gode intentioner til reel handling er der ikke
taget hgjde for i forslaget.

Hvis man havde en strategi for at udvikle disse tilbud sammen med implementeringen af
dette lovforslag kunne man begynde at tale om reform.

Saledes bliver der mere tale om gode intentioner, som kan vare vanskelige at gennemfgre,
ligesom vi kender det fra mange andre omrdder pa socialomrddet. Dette kommer dermed
ikke til at skabe bedre vilkdr for den enkelte borger, men kan blive kilde til frustration over
ikke at f8 mg@dt et reelt behov for hjeelp. Det ender som Kejserens nye klaeder, hvor de fine
resultater, som der er hensigten, udebliver.

Udvalget bgr forholde sig til, at retten til fgrtidspension er betinget af at man har mindst 3
ars bopael og mindst 5/6 del af bopaelstiden i Grgnland, Danmark eller pa Faergerne mellem
det fyldte 15. ar og alderspensionsalderen. Alle, som er en del af det grgnlandske samfund



til enhver given tid, bgr have de grundlaeggende samme rettigheder uanset hvor laenge man
har boet i Rigsfaellesskabet. Det giver ikke alle lige muligheder, som man ellers har politiske
hensigter om ifglge bemaerkninger til forslaget.

Med disse ord sender vi forslaget til behandling i Familieudvalget forud for
andenbehandlingen.



