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Bemeerkninger til forslaget
Almindelige bemeerkninger

1. Indledning

Formalet med dette forslag er at rette en uoverensstemmelse mellem den grgnlandske og den
danske version af § 41 i Inatsisartutlov om beskyttelse af havmiljget (herefter havmiljgloven).
| forbindelse med fremszttelsen af forslaget til havmiljglov pa forarssamlingen 2017, blev
den grenlandske version ved en fejl givet et bredere anvendelsesomrade end den danske
version. Det bredere anvendelsesomrade paleegger borgerne en pligt til at indberette
oplysninger om dumpning og afbreending pa havet, der er bredere end ngdvendigt. Med
forslaget rettes ordlyden i den grenlandske version, sa de 2 udgaver bliver enslydende.

Udover rettelsen i § 41, indeholder forslaget ogsa en foreslaet § 44, stk. 2, og § 49, stk. 4, som
ger det Kklart, at myndighederne kan fotografere, kopiere eller medtage dokumenter samt
medtage andre genstande uden vederlag i forbindelse med deres undersggelser og eftersyn af
skibe efter § 44 og § 49, stk. 3, i den geeldende Inatsisartutlov.

Med forslaget indseettes der ligeledes nye regler om, at der kan ske idgmmelse af
foranstaltninger efter kriminallov for Grgnland eller ske skerpelse eller forggelse af
badestarrelsen, hvis forholdene taler herfor. Denne a@ndring foreslas indfajet i 8§ 62, stk. 3, og
1 8 63.

Andringerne 1844, stk. 2, 0918 62, stk. 3, er et resultat af Departementet for Natur og Miljgs
gennemgang af Rigsmyndighedernes forslag til lov om beskyttelse af havmiljget i den
eksklusive gkonomiske zone ved Grenland, der sidenhen er blevet vedtaget som lov nr. 1534
af 19. december 2017. Et af formalene med denne gennemgang var at sikre
overensstemmelse mellem havmiljgreglerne for de kystneere dele af havet ud til 3 sgmil fra
land (sgterritoriet), hvor Grgnland har kompetencen, og havmiljglovgivningen for omraderne
uden for 3 sgmil (den eksklusive gkonomiske zone), hvor Rigsmyndighederne har
kompetencen. Det har saledes vaeret en malsatning at sikre, at disse to regelsaet sa vidt muligt
indeholder de samme regler, da alle skibe dermed vil veere omfattet af tilpas ensartede regler,
uanset hvor de befinder sig i farvandene omkring Grgnland.

Ved gennemgangen kunne det konstateres, at Rigsmyndighedernes lov indeholder regler i §
26, stk. 2, som giver myndighederne adgang til at fotografere, kopiere eller medtage
dokumenter samt medtage andre genstande, savel som regler i § 45, stk. 2, om idgmmelse af
foranstaltninger efter kriminallov for Grgnland. Tilsvarende regler fandtes ikke i det
grenlandske forslag, og det blev derfor foreslaet at tilfaje de neevnte eendringer i § 44, stk. 2,
og i § 62, stk. 3.
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Det bemeerkes endvidere, at det oprindeligt blev overvejet at indfgje de foreslaede endringer i
§ 44, stk. 2 0g i § 62, stk. 3, i den udgave af havmiljgloven, som blev behandlet pa
forarssamlingen 2017. Det blev imidlertid vurderet, at disse tilfzjelser ville medfare et behov
for en fornyet hering af forslaget til ny havmiljglov, hvilket ville hindre fremseettelsen af
forslaget for Inatsisartut i1 2017. Mens resten af havmiljgloven blev sendt i haring i lgbet af
sommeren 2014, kom @ndringerne i 8§ 44, stk. 2, og i § 62, stk. 3, sdledes farst pa tale i labet
af efteraret 2016 under en gennemgang af Rigsmyndighedernes daveerende
havmiljglovforslag. Det valgtes derfor at udskyde andringerne i § 44, stk. 2, og i § 62, stk. 3,
til et passende senere tidspunkt.

| forbindelse med udarbejdelsen af dette forslag er det endvidere besluttet at foresla den ny
bestemmelse i § 49, stk. 4. Det ses direkte af ordlyden af § 44, stk. 2 og § 49, stk. 4, og af
omtalen af de foresliede bestemmelser, at der er tale om 2 naert beslegtede praeciseringer af
den geldende inatsisartutlov. Disse 2 bestemmelser sikrer saledes myndighederne de samme
redskaber i forbindelse med undersggelser efter § 44, stk. 1, og eftersyn efter § 49, stk. 3. Det
wurderes derfor mest passende at foresla bestemmelsen i § 44, stk. 2, sdvel som bestemmelsen
1 849, stk. 4. Herved gives myndighederne de samme muligheder for at fotografere, kopiere
eller medtage dokumenter og genstande, uanset om der er tale om undersggelser i
forureningssituationer efter 8 44, stk. 1, eller blot er tale om undersggelser som led i det
almindelige eftersyn efter § 49, stk. 1.

2. Hovedpunkter i forslaget

2.1. Uoverensstemmelse mellem den grgnlandske og den danske version af § 41

Som neevnt er ordlyden i den grenlandske udgave af § 41 ved en fejl blevet givet et bredere
anvendelsesomrade end den danske version. Dette medfarer en utilsigtet udvidelse af borgeres
pligt til at indberette oplysninger om dumpning og afbraending pa havet.

Uoverensstemmelsen mellem den grgnlandske og danske lovtekst har betydning for, i hvilke
tifeelde, der skal foretages indberetning efter § 41. Efter den grenlandske version, skal der
foretages indberetning i ethvert tilfelde af dumpning eller aforeending, der finder sted pa
havet. Efter den danske version skal der kun foretages indberetning af dumpning eller
aforeending, som sker i en af de ngdsituationer mv., der er nevnt i havmiljglovens § 58.
Formuleringen i den Grenlandske version af 8 41 har derfor medfert, at ordlyden af den
grenlandske version har faet en noget sterre reekkevidde end den danske.

At dette ikke har veeret hensigten, og at den danske version indeholder den korrekte ordlyd,
fremgar udtrykkeligt af lovbemeerkningerne til begge sprogversioner. | begge versioner af
bemeerkningerne anferes det saledes, at formalet med & 41 alene er at stille krav om
indberetning i de situationer, der er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 58. Uden denne
begraensning bliver kravet i § 41 ungdigt byrdefuldt, og medfarer en pligt til indberetning i
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tifelde, hvor der f.eks. sker lovlig dumpning af fiskeaffald, som allerede er omfattet af en
tilladelse.

Det foreslas derfor med dette @ndringsforslag, atordlyden af de 2 bestemmelser bringes i
overensstemmelse med hinanden, saledes at der ikke lengere palegges en utilsigtet og mere
byrdefuld pligt efter den grenlandske version.

2.2. Preecisering af myndighedernes befgjelser ved undersggelser og eftersyn af skibe
Efter den geeldende bestemmelse i § 44 kan Naalakkersuisut og de i havmiljglovens § 49
nevnte myndigheder uden retskendelse foretage de undersggelser af et skib, der matte veere
ngdvendige for enten at bekeempe eller forhindre forurening, mens 8 49, stk. 3, giver
myndighederne mulighed for at foretage eftersyn af skibe.

Det er fundet ngdvendigt at tilfaje et nyt stk. 2 i § 44 og et nyt stk. 4 i § 49 for at preecisere, at
begrebet undersggelser i 8 44 og begrebet eftersyn i § 49, stk. 3, ikke er begraenset til de
undersggelser og eftersyn, der umiddelbart kan foretages om bord pa et skib.

Med bestemmelserne i § 44, stk. 2, og § 49, stk. 4, gares det saledes klart, at myndighederne
kan veelge at fotografere, kopiere eller medtage dokumenter og andre genstande uden vederlag
i forbindelse med deres undersggelser og eftersyn af skibe. 88 44 og 49 deekker dermed ogsa
aktiviteter sasom medtagelse af dokumenter eller udstyr, hvis disse aktiviteter foregar i
forlengelse af selve undersggelsen eller eftersynet om bord pa skibet.

Da bestemmelserne giver mulighed for at medtage relevante dokumenter og andre genstande,
foreslas det samtidig, at kvittering for medtagne dokumenter og andre genstande skal
udleveres til den ansvarlige for skibet. |1 bemeerkningerne til bestemmelserne er det endvidere
preeciseret, at myndighederne skal overholde proportionalitetsprincippet, hvilket vil sige, at de
altid skal gennemfare de ngdvendige undersegelser eller eftersyn pa den mindst indgribende

[}

made.

2.3. /Endrede sanktionsbestemmelser

Endelig foretages der med forslaget ogsa visse @ndringer i den geeldende Inatsisartutlovs
sanktionsregler, neermere bestemt i 8 63. Som et supplement til de geldende regler om
skaerpelse af bader i visse sager, foreslas der nu indfgjet en eksplicit henvisning til, at der kan
ske idgmmelse af andre foranstaltninger efter kriminallov for Granland.

Som allerede antydet ovenfor iafsnit 1, er denne &ndring af havmiljglovens
sanktionshestemmelser inspireret af sanktionsbestemmelserne i den eksisterende lovgivning
om beskyttelse af havmiljget, som er geldende for den eksklusive gkonomiske zone omkring
Grgnland. Efter disse regler, som Rigsmyndighederne er ansvarlige for, kan der ske
idemmelse af foranstaltninger efter kriminallov for Grgnland. Den foreslaede @ndring bringer
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saledes de 2 regelsat i tettere overensstemmelse med hinanden, samtidig med at det undgas,
at overtraedelser begaet teettere pa kysten sanktioneres efter mindre strenge regler end
overtreedelser begaet lengere veek fra kysten.

Det bemeerkes dog, at der er en vis forskel i de 2 regelseets anvendelsesomrade. Saledes
foreslas det, at reglerne i neerveerende forslag om idemmelse af andre foranstaltninger efter
kriminalloven for Grgnland skal geelde for alle skibe, mens de tilsvarende regler for den
eksklusive gkonomiske zone ikke omfatter udenlandske skibe.

Denne forskel er en konsekvens af havretskonventionens artikel 230, stk. 1, som fastslar, at
overtreedelser begaet af udenlandske skibe i den eksklusive gkonomiske zone kun kan
sanktioneres med pengebgder, mens en sddan begrensning ikke geelder pa seterritoriet.
Forskellen er endvidere en konsekvens af kriminallovens § 4 og § 8, som indeholder
bestemmelser, der afspejler begraensningen i havretskonventionens artikel 230, stk. 1.

Dermed giver bade havretskonventionen og kriminalloven for Grgnland mulighed for at
idemme andre foranstaltninger som reaktion pa udenlandske skibes lovovertreedelser pa
sgterritoriet, og det er derfor foreslaet, at neervaerende forslags regler om idgmmelse af andre
foranstaltninger efter kriminalloven skal geelde for alle skibe pa sgterritoriet, herunder
udenlandske skibe.

Endelig skal det bemeerkes, at der er foretaget en sproglig preecisering af bestemmelsens
ordlyd, som medfarer, at alle de bemyndigelsesbestemmelser i havmiljgloven, der kan danne
grundlag for fastseettelse af sanktionsbestemmelser, nu nevnes udtrykkeligt. Andringen
forventes ikke at @ndre pa anvendelsen af bestemmelsen.

Forslaget sammenholdt med geeldende ret

Geldende formulering Forslaget

§1
I Inatsisartutlov nr. 15 af 8. juni 2017 om
beskyttelse af havmiljget foretages falgende
endringer:

8 41. Ejere, brugere og forere af
transportmidler skal, safremt de i situationer
omfattet af § 58 foretager dumpning eller
aforeending pa havet, straks indberette dette
til Naalakkersuisut.

1. § 41 affattes saledes:

“ §41. Ejere, brugere og farere af
transportmidler skal, safremt de i situationer
omfattet af § 58 foretager dumpning eller
aforeending pa havet, straks indberette dette
til Naalakkersuisut.”

2. |1 8 44 indseettes som stk. 2:
“ Stk. 2. Ved undersggelser efter stk. 1 kan
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de i stk. 1 neevnte myndigheder fotografere,
kopiere eller medtage dokumenter samt
medtage andre genstande uden vederlag.
Kuvittering for medtagne genstande skal

udleveres.”

3. 1849 indsaettes som stk. 4:

“ Stk.4. Ved eftersyn efter stk. 3 kan de i
stk. 1 og 2 neevnte myndigheder fotografere,
kopiere eller medtage dokumenter samt
medtage andre genstande uden vederlag.
Kvittering for medtagne genstande skal
udleveres.”

8 62, stk. 3.

Stk. 3. Ved overtreedelser begaet forseetligt
eller ved grov uagtsomhed kan
badestarrelsen forages, hvis der ved
overtredelsen er:

1) voldt skade pa miljget eller fremkaldt fare
herfor, eller

2) opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel
for den pagzldende selv eller andre, herunder
ved besparelser.

4. 8§62, stk. 3, affattes saledes:

“ Stk. 3. Ved overtraedelser begaet forsatligt
eller ved grov uagtsomhed kan
bgdestarrelsen foreges eller der kan idgmmes
andre foranstaltninger efter kriminallov for
Grgnland, hvis der ved overtredelsen er:

1) voldt skade pa miljget eller fremkaldt fare
herfor, eller

2) opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel
for den pagzldende selv eller andre, herunder
ved besparelser.”

8 63. | regler, der udstedes i henhold til
denne Inatsisartutlov, kan der fastseettes
regler om bgdeansvar. Det kan endvidere
fastseettes, at bgdestarrelsen kan skaerpes
eller forgges under tilsvarende
omsteendigheder som anfert i 8 62, stk. 2 og
3.

5. § 63 affattes saledes:

“ §63. For forskrifter udstedt i medfar af §
10, stk. 30g 4, 8 11, stk. 2, § 12, § 15, stk. 2
og 3, § 16, stk. 2, § 18, stk. 3, § 19, stk. 4, §
20, stk. 4, 8§ 21, § 26, 8§ 30, stk. 7, § 31, stk. 5,
§ 32, stk. 4, § 33, stk. 1 og 2, § 34, § 35, stk.
1og2, 8§36, stk. 3,842, stk. 1 og 2, § 43,
stk. 1-3, 0g § 45, stk. 4, kan der fastsattes
foranstaltninger i form af bgde efter reglerne
i Kriminallov for Grgnland. Det kan
endvidere fastsattes, at badestarrelsen kan
skeerpes eller forgges eller at der kan
idgmmes andre foranstaltninger efter
kriminallov for Grenland under tilsvarende
omsteendigheder som anfert i § 62, stk. 2 og
3.

§2
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Inatsisartutloven treeder i kraft den 1. januar
20109.

3. @konomiske og administrative konsekvenserfor det offentlige

Rettelsen i den grgnlandske version af § 41 kan teoretisk set fare til reduktion i ungdvendige
indberetninger, som kreevet i den grgnlandske version, hvilket kunne teenkes at reducere de
administrative byrder i forhold til handtering af disse indberetninger. Den praktiske erfaring
har dog indtil videre vist, at der foretages indberetning i overensstemmelse med ordlyden i
den danske version snarere end efter den brede ordlyd i den grenlandske version, hvorfor der
ikke vurderes at veere nogen malbar @ndring i det offentliges skonomiske og administrative
byrder.

Praeciseringen af undersggelses- og eftersynshefgjelserne i 8§ 44 og 49 vil kunne fare til flere
udgifter i forbindelse med disse undersggelser og eftersyn, herunder udgifter til medtagelse og
tilbagelevering af dokumenter og andre genstande samt kopiering af fysiske og elektroniske
dokumenter. | praksis forventes det dog, at preeciseringen af bestemmelserne i 88 44 og 49 vil
give myndighederne mere frined til at tilrettelegge undersggelser og eftersyn af skibe pa den
mest hensigtsmeessige made, hvilket vil kunne reducere udgifter til handhaevelse af
havmiljglovens regler over for skibe, der modseetter sig undersggelser eller eftersyn. Disse
preeciseringer vil ligeledes kunne bidrage til en bedre beskyttelse af miljget gennem bedre
handhaevelse, hvilket kan medvirke til at reducere det offentliges @konomiske og
administrative byrder i forureningssager.

De nye regler om idgmmelse af foranstaltninger efter § 63 vil kunne medfere ggede udgifter i
sager, hvor der matte ske idgmmelse af disse foranstaltninger. Det forventes dog samtidig at
have en vis preeventiv virkning, hvilket kan fare til en lavere fare for skader pa miljget samt
en reduktion i det offentliges udgifter til handtering af sddanne lovovertraeedelser.

Samlet set vurderes det derfor, at de gkonomiske konsekvenser for de offentlige myndigheder
vil veere ganske begraensede.

4. @konomiske og administrative konsekvenserfor erhvervslivet

Rettelsen af ordlyden iden grenlandske version af bestemmelsen i 8 41 vurderes teoretisk set
at fare til en begreensning ide administrative byrder for erhvervslivet. | praksis er der dog

ikke eksempler pd, at der er sket indberetning efter den ungdigt strenge grenlandske version af
8 41, hvorfor det er tvivisomt, om rettelsen vil fare til reelle besparelser for erhvervslivet.

De nye bestemmelser i 8 44 stk. 2, og § 49, stk. 4, giver myndighederne mulighed for at
fotografere, kopiere, eller medtage dokumenter samt andre genstande uden vederlag. Der er
med andre ord tale om potentielt indgribende handlinger, som kan have gkonomiske eller
administrative konsekvenser for erhvervsdrivende. Reglerne vil dog blive anvendt under
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overholdelse af proportionalitetsprincippet, saledes at den ulempe, som indgrebet medfarer

for virksomheden, vil blive inddraget i overvejelserne af, om indgrebet er ngdvendigt. § 44,
stk. 2, og § 49, stk. 4, forventes derfor ikke at have vaesentlige gkonomiske konsekvenser for
erhvervslivet.

Endvidere vil de foreslaede preeciseringer af § 44 og 49 i visse tilfelde kunne bidrage til at
mindske undersggelsens eller eftersynets varighed, herunder i situationer hvor f.eks.
fotografering eller kopiering forenkler myndighedernes arbejde, og dermed medferer mindre
gene for en bergrt virksomhed. Samlet set vurderes det derfor, at de gkonomiske og
administrative konsekvenser vil vaere begreensede, ligesom eventuelle konsekvenser kan
teenkes at have starst betydning for de skibe, som ikke overholder havmiljglovens regler, eller
som pa anden vis er involveret i situationer, hvor skibet er skyld i forurening eller skaber fare
herfor.

Andringen i § 63, som giver mulighed for idgmmelse af sanktioner, vurderes i de fleste
titfelde ikke at have direkte gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.
Hvor en virksomhed drives af en enkeltperson, vil idemmelse af en sanktion dog kunne have
vaesentlige konsekvenser for vedkommendes virksomhed, i det omfang sanktionen forhindrer
vedkommende i at udfgre virksomhedens aktiviteter.

| det omfang en ansvarlig person, der er tilknyttet en starre virksomhed, idgmmes en sanktion,
vil det ligeledes kunne have gkonomiske og administrative konsekvenser for virksomheden, i
det omfang sanktionen farer til, at virksomheden forhindres helt eller delvist i at udfare sine
aktiviteter. Dette vil f.eks. kunne veere tilfeldet, hvis det ikke er muligt at finde en anden
person, som kan varetage de opgaver, som den sanktionspalagte person ellers ville sta for at
udfore.

5. Konsekvenser for miljg, natur og folkesundhed

Praciseringen af den grgnlandske version af indberetningsbestemmelsen i § 41 forventes ikke
at have konsekvenser for miljg, natur eller folkesundhed, idet der er tale om en ungdigt streng
bestemmelse, og idet indberetning efter den geeldende Inatsisartutlov hidtil er foretaget i
overensstemmelse med den mindre strenge danske version af bestemmelsen, og i
overensstemmelse med bemerkningerne i bade den grenlandske og den danske version.

Praeciseringen af undersggelsesbefajelserne i 88 44 og 49 vil kunne fare til en forbedret
beskyttelse af milig og natur, og dermed ogsa en indirekte gavnlig virkning for
folkesundheden, idet myndighederne gives bedre redskaber i deres arbejde med at forebygge
og bekaempe forurening. Det er ikke muligt at komme med en konkret vurdering af starrelsen
af denne forbedring, som i hgj grad vil atheenge af de konkrete omsteendigheder i de sager,
hvor myndighederne foretager undersggelser. Det bgr dog understreges, at hurtig indgriben
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ofte er den vigtigste faktor i forureningssager. Enhver tidsbesparelse i sadanne sager vil derfor
kunne fare til en vaesentlig reduktion i forureningsskader pa bade natur og mennesker.

Bestemmelsen i § 63, hvorefter det foreslas at gare det muligt at idemme kriminalretlige
sanktioner for overtreedelser af havmiljgloven, forventes at have en vis preeventiv effekt. Dette
vurderes igen at have en vis positiv virkning pa beskyttelsen af natur og milig og dermed ogsa
en vis positiv betydning for folkesundheden.

Mens det ikke kan estimeres pracis, hvilken virkning forslaget vil have, sa forventes det
overordnet set, at forslaget vil yde et vist positivt bidrag til den overordnede beskyttelse af
miljg, natur og folkesundhed.

6. Konsekvenserfor borgerne
Forslaget forventes ikke at have veesentlige konsekvenser for borgerne.

Den ovenfor beskrevne positive indvirkning pa beskyttelsen af miljg, natur og folkesundhed
vil dog kunne have afledte positive konsekvenser for borgerne i form af mindre risiko for, at
den enkelte borger blive udsat for forurening enten direkte fra miljget eller indirekte via
naturressourcer sasom fisk og fangst.

7. Andre veesentlige konsekvenser
Forslaget har ingen andre veesentlige konsekvenser.

8. Hering af myndigheder og organisationer m.v.
Forslaget har i perioden den 12. juni til den 6. juli 2018 veeret offentliggjort pa Grenlands
Selvstyres haringsportal.

Forslaget har endvidere i ovenneevnte periode veeret i haring hos falgende myndigheder,
organisationer m.v.:

Formandens Departement

Departementet for Sundhed og Forskning

Departementet for Finanser

Departementet for Erhverv og Energi

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug
Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet
Departementet for Uddannelse, Kultur og Kirke
Departementet for Udenrigsanliggender

Departementet for Boliger og Infrastruktur
Departementet for Rastoffer, Arbejdsmarked og Indenrigsanliggender
Miljgstyrelsen for Rastofomradet
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Landsleegee mbedet

Fiskerilicenskontrollen (GFLK)
Arbejdstilsynet

Grgnlands Repreaesentation i Kgbenhavn
Rigsombudsmanden i Grgnland

Kommune Kujalleq

Kommunegarfik Sermersooq

Qeqgata Kommunia

Avannaata Kommunia

Kommune Qeqgertalik

KANUKOKA

Konsulenttjenesten for Landbrug
Gregnlands Naturinstitut

Arktisk Kommando

Grgnlands Politi
Beredskabskommissionen

Nautisk Udvalg

Miljgstyrelsen i Danmark

Naturstyrelsen i Danmark
Forsvarsministeriet

Forsvarets Ejendomsstyrelse
Udenrigsministeriet

Sefartsstyrelsen

Visit Greenland A/S

Gregnlands Erhverv

Nusuka: Organizing Greenlandic Businesses
Grgnlandske Advokater ved Peter Schriver
Advokatfirmaet Malling & Hansen Damm
Avataq

KNAPK

TIMMIAQ

TPAK

Inuit Circumpolar Council — Grgnland (ICC-Grgnland)
Association of Arctic Expedition Cruise Operators (AECO)
Foreningen af tekniske radgivere i Grgnland 48
Nukissiorfiit

Royal Greenland A/S (RG)

Polar Seafood A/S

Royal Arctic Line A/S (RAL)

GOSR A/S

GOIA
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Transparency Greenland

8.1 Haringssvar
Der var ved hgringsfristens udleb modtaget svar fra falgende haringsparter:

AECO

Departementet for Boliger og Infrastruktur
Departementet for Erhverv og Energi
Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet
Departementet for Uddannelse, Kultur og Kirke
Forsvarsministeriet

Gregnlands Erhverv

KANUKOKA

KNAPK

Kommune Kujalleq

Qeqgata Kommunia

Miljgstyrelsen for Rastoffer

Nukissiorfiit

Politimesteren i Grgnland

Rastofstyrelsen

Af disse havde folgende parter ikke bemeerkninger til forslaget:

AECO

Departementet for Boliger og Infrastruktur
Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet
Departementet for Uddannelse, Kultur og Kirke
Forsvarsministeriet

KNAPK

Miljgstyrelsen for Rastoffer

Nukissiorfiit

Politimesteren i Grgnland

Rastofstyrelsen

| det folgende behandles hgringssvarene og de forslag til @ndringer, der er indkommet under
den eksterne haring.

Departementet for Erhverv og Energi

Departementet for Erhverv og Energi papeger, at forslagets sanktionsbestemmelser og
bestemmelser vedrgrende undersggelse af skibe m.v. bar udgves under iagttagelse af det
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almene proportionalitetsprincip.

Departementet for Natur og Miljg er enig i Departementet for Erhverv og Energis
betragtninger vedrgrende proportionalitetsprincippet, og bemerker, at forslaget henviser til
proportionalitetsprincippet i de almindelige bemeerkninger, afsnit 2.2., som vedrgrer
undersggelser og eftersyn af skibe. Proportionalitetsprincippet omtales endvidere i
bemeerkningerne til forslagets nr. 2 (§ 44, stk. 2). Pa tilsvarende vis indeholder kriminallov for
Grgnland regler om valg og udmaling af foranstaltninger, der tager hensyn til en raekke
forskellige forhold sasom lovovertreedelsens grovhed, og som dermed bl.a. afspejler
proportionalitetsprincippet.

Gragnlands Erhverv

Grgnlands Erhverv understreger vigtigheden af havmiljget og fiskerierhvervet, og ser positivt
pa, at forslaget retter uoverensstemmelser mellem havmiljgreglerne for sgterritoriet
henholdsvis den eksklusive gkonomiske zone og skaber ensartede regler i hele det
grenlandske havomrade, samt at myndighedernes befgjelser praciseres.

Departementet for Natur og Miljg noterer sig Grgnlands Erhvervs bemerkninger.

KANUKOKA

KANUKOKA henviser til, at foreningen er under oplgsning, hvorfor KANUKOKA ikke kan
afgive hgringssvar.

Kommune Kujalleq

Kommune Kujalleq bemarker, at 8 62, stk. 3, er &ndret for at sikre overensstemmelse mellem
sanktionsbestemmelserne gaeldende for sgterritoriet henholdsvis den eksklusive gkonomiske
zone. Kommune Kujalleq bemeerker i denne sammenhang, at lov om beskyttelse af havmiljget
i den eksklusive gkonomiske zone er begraenset sadan, at udenlandske skibe ikke kan idemmes
foranstaltninger efter kriminallov for Grenland, men at nervaerende forslag om beskyttelse af
havmiljget pa saterritoriet ikke indeholder samme begraensning. Kommune Kujalleg henviser
endvidere til reglen i § 4 i kriminallov for Grgnland, som beskriver kriminallovens territoriale
anvendelsesomrade, og foreslar, at forholdet til kriminallovens territoriale begraensninger
forklares tydligt.

Departementet for Natur og Miljg er enig. Der er indsat forklarende tekst i de almindelige
bemeerkningers afsnit 2.3. om den folkeretlige regel i havretskonventionens artikel 230, stk. 1,
som danner baggrund for, at udenlandske skibe kan idemmes andre foranstaltninger efter
kriminallov for Gragnland, hvis overtraedelsen er sket pa sgterritoriet, men ikke hvis den er
sket i den eksklusive gkonomiske zone. Reglen i havretskonventionens artikel 230, stk. 1,
ligger netop til grund for reglen i § 4 i kriminallov for Grenland, hvilket ogsa afspejles i
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kriminallovens 8 8, som ger det Klart, at 8 4 skal anvendes i overensstemmelse med de
folkeretlige regler.

Qeggata Kommunia

I Qeqgata Kommunias hgringssvar, som indkom efter hgringsfristens udlgb, henvises der til
de galdende regler om handtering af olie- og kemikalieaffald og bemerker, at det ber
overvejes at arbejde med at forbedre mulighederne for aflevering af spildolie fra skibe, samt
arbejde for gode muligheder for handtering heraf i de enkelte kommuner.

Departementet noterer sig Qeqgata Kommunias kommentarer, og bemeerker generelt, at
Departement gerne indgar i en generel dialog med kommunerne om den eksisterende
handtering af spildolie fra skibe, herunder en drgftelse af de geeldende regler om handtering af
sadan spildolie. Qeqqata Kommunias bemeerkninger medfarer dog ikke behov for at &ndre i
forslaget.

Qeggata Kommunia anfgrer endvidere, at der muligvis er en fejl i bemarkningerne til
forslagets § 49, idet bemarkningerne synes at give det indtryk, at myndighederne ikke ma
udfare eftersyn, safremt de har rimelig mistanke om en lovovertradelse.

Departementet bemeerker hertil, at der ikke er tale om en fejl. Formalet med formuleringen er
netop at papege, at myndighederne ikke ma udfare et almindeligt eftersyn pa et skib, hvis
myndigheden har mistanke om en ulovlighed. Hvis der foreligger en sadan mistanke, kan der
kun foretages ransagning efter reglerne i retsplejeloven, ikke et almindeligt eftersyn efter
Inatsisartutlovens tilsynsregler. Reglerne om ransagning, som findes i Retsplejelov for
Grenland, ger det blandt andet klart, at ransagning skal udfares af politiet, og at adgangen til
at udfgre ransagning er veesentligt mere begreenset end adgangen til at udfere et almindeligt
eftersyn efter 8§ 49 i Inatsisartutloven. Formalet med bemerkningsteksten er med andre ord at
undga, at myndighederne kommer til at anvende et almindeligt eftersyn til at gennemfare
efterforskning af en mulig lovovertredelse, hvilket ville veere istrid med reglerne i
retsplejeloven.
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Bemeerkninger til forslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Til nr. 1 (8§ 41)

Den grgnlandske ordlyd af bestemmelsen i § 41 foreslds med dette forslag rettet, saledes at en
uoverensstemmelse mellem den grenlandske og den danske version af § 41 i havmiljgloven
bliver rettet. Ordlyden af den grgnlandske version af § 41 indeholdt ved en fejl en ungdig
vidtreekkende indberetningspligt, som var bredere end indberetningspligten i den danske
version.

Den rettede udgave af § 41, som fremgar af dette forslag, omhandler tilfeeIde, hvor dumpning
eller aforeending er sket i situationer, der er omfattet af en af undtagelsesbestemmelserne i 8
58, f.eks. pa grund af overheengende fare for menneskeliv eller for, at betydelige veerdier
skulle ga tabt. Det foreslas, at der i sadanne tilfelde paleegges pligt til efterfalgende,
gjeblikkelig indberetning.

Indberetningen ber bl.a. indeholde oplysninger svarende til de oplysninger, som er newvnt i
bemeerkningerne til den geeldende havmiljglovs 8 40, stk. 6, i det omfang disse er relevante
for myndighedernes behandling af haendelsen. Bemeerkningerne til § 40, stk. 6, fremgar af
forslag til Inatsisartutlov om beskyttelse af havmiljget, som blev fremsat pa Inatsisartuts
forarssamling i2017.

Til nr. 2 (8§ 44, stk. 2)

Ifelge den geeldende bestemmelse i § 44, stk. 1, har myndighederne krav pa adgang til et skib
for at foretage undersggelser til brug for forebyggelse og bekaempelse af forurening af havet.
Bestemmelsen omfatter ogsa adgang til skibets papirer (pa papir- eller i elektronisk form),
tanke med videre, og til attage prever, f.eks. olieprgver. Imidlertid giver denne bestemmelse
ikke klart hjemmel til at flerne dokumenter og andre genstande.

| tilfelde, der er omfattet af selvinkrimineringsforbuddet i artikel 6 i den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention, hvorefter den pageeldende ikke er forpligtet til at afgive
oplysninger, og hvor vedkommende ikke vil afgive dem frivilligt (eller hvor vedkommende
uberettiget neegter at udlevere disse), kan det imidlertid veere ngdvendigt for myndighederne
selv at finde og fijerne dokumenter m.v. Se i denne forbindelse ligeledes reglerne |88 346-348
i retsplejelov for Grgnland om afhgringer ved politiet og samme lovs § 349 om afhering i
retten, herunder kravet i § 347, stk. 1, om, at en sigtet skal gares bekendt med retten til ikke at
udtale sig.
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Det kan endvidere veere ngdvendigt at flerne genstande til neermere undersggelse eller som
bevis, fx computere og medier, hvorpd elektroniske data er lagret (fx en “’sort boks”) eller
logbager, hvori oplysninger findes.

Mens undersggelser efter § 44, stk. 1, normalt ikke vil medfgre behov for at fjerne
dokumenter og andre genstande, idet myndighederne oftest kun skal bruge oplysningerne pa
stedet i forbindelse med forebyggelse eller bekaempelse af forurening, kan det dog ikke
udelukkes, at der i forureningssituationer omfattet af § 44, stk. 1, kan vise sig behov for at
fierne dokumenter eller genstande. Det foreslas derfor at indseette et nyt stk. 2 i § 44, som
giver myndighederne mulighed for at medtage dokumenter og andre genstande, savel som at
fotografere eller kopiere dokumenter.

Myndighederne skal naturligvis som altid overholde proportionalitetsprincippet, og inddrage
den ulempe, som indgrebet volder borgeren eller virksomheden i overvejelserne af, om
indgrebet er nadvendigt. Herunder ma det ogsa tages i betragtning, at fjernelse af udstyr, der
er ngdvendigt for sejlads/drift, kan veere ekstra indgribende pa et skib, hvor det kan veere
sveerere end pa land at skaffe nyt udstyr. Hvis det er muligt at kopiere dokumenter pa stedet
eller lave udskrifter eller elektroniske kopier af ngdvendige oplysninger, eller hvis det er
tilstreekkeligt at tage fotos af forholdene, vil myndighederne ikke kunne foretage fjernelse.
Det forudses, at det kun helt undtagelsesvist vil veere ngdvendigt for myndighederne at fjerne
udstyr, der har afggrende betydning for sejladsen/driften af henholdsvis et skib og en
platform.

| de tilfelde, hvor der sker flernelse, skal de flernede dokumenter eller andre genstande
leveres tilbage hurtigst muligt efter, at myndighederne har haft mulighed for at uddrage og
kopiere de ngdvendige oplysninger, medmindre det er ngdvendigt at beholde dokumenter
eller andre genstande i et vist tidsrum af hensyn til bevissikring. Hvor hurtigt
tibageleveringen skal ske, vil ogsa afheenge af, hvor stor ulempe det er for virksomheden at
undveere de flernede genstande. Det bemeerkes, at flernelse af dokumenter eller andre
genstande efter denne bestemmelse ikke ma ske med henblik pa konfiskation. Konfiskation
skal ske i henhold til bestemmelsen i havmiljglovens § 67, stk. 2, som henviser til
kriminallovens regler om konfiskation.

Myndighederne ma kun sgge efter relevante og nedvendige oplysninger, og ma ikke
undersgge eller kopiere dele af materialet, som matte indeholde oplysninger, der ikke er
relevante for myndighedernes arbejde, herunder seerlig personoplysninger, f.eks. oplysninger
om ansatte eller privat e-mailkorrespondance. Myndighederne skal som dataansvarlige i det
hele taget veere opmeerksomme pa reglerne i persondataloven for Grgnland, som tradte i kraft
1. december 2016.
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Myndighederne vil kunne tage andre personer med, f.eks. fra en privat virksomhed, som
myndigheden har kontraheret med for at bistd myndigheden med en konkret undersggelse
eller eftersyn. F.eks. vil undersggelser af visse typer af data sdsom navigationsdata ikke altid
kunne udfares af myndighederne selv, idet de ikke har ekspertise hertil. Myndigheden vil her
veere ngdt til at kontrahere med en privat virksomhed om undersggelsen.

| modsaetning til det nedenfor til nr. 3 (§ 49, stk. 4) anferte, vil adgang og undersagelser i
forureningssituationer omfattet af § 44 altid have et andet formal end fastsaettelse af sanktion
og begraenses derfor ikke pa samme made som undersggelser efter § 49. Dette geelder ogsa,
selv om oplysningerne evt. ogsa senere vil vaere relevante i en straffesag.

| § 44, stk. 2, stilles der krav om udlevering af kvittering for medtagne genstande. Det
bemeerkes hertil, at ordet genstande ogsa omfatter medtagne dokumenter. Dette fremgar ogsa
implicit af, at bestemmelsen anvender formuleringen dokumenter og andre genstande og ikke
formuleringen dokumenter og genstande, hvilket ger det klart, at dokumenter er at betragte
som en genstand i lovens forstand.

Afslutningsvist bemeerkes det, at bestemmelsen i § 44 som hidtil i sin helhed bliver
administreret med de begraensninger, der faglger af international ret.

Til nr. 3 (8 49, stk. 4)

Ifalge den geeldende bestemmelse i § 49, stk. 3, har myndighederne krav pa adgang til et skib
for at foretage eftersyn som led i myndighedernes kontrol med overholdelse af reglerne i
havmiljgloven, herunder adgang til rutinemeessig stikpravekontrol i tilfelde, hvor der ikke
foreligger nogen mistanke om ulovlige forhold.

Med tilfgjelsen af et nyt stk. 4 i § 49, gives myndighederne nu adgang til at fotografere,
kopiere eller medtage dokumenter samt medtage andre genstande uden vederlag, som led i
denne kontrol. Der henvises til bemeerkningerne til den tilsvarende udvidelse inr. 2 (8§ 44, stk.
2), for en naermere beskrivelse af denne udvidelsens formal og raekkevidde.

Herudover bemeerkes det, at eftersyn i henhold til § 49 ikke (uden samtykke) kan udfares,
hvis myndigheden med rimelig grund har mistanke om, at Inatsisartutlovens regler er blevet
overtradt, medmindre eftersynet har andet formal end kriminalretlig efterforskning og
fastseettelse af passende sanktion. Iveerkszttelse af kriminalretlige undersggelser m.v. kan kun
ske i overensstemmelse med reglerne i lov om rettens pleje i Grgnland. Dette fremgar ogsa
udtrykkeligt af havmiljglovens 8§ 65, stk. 1.

Selvom der matte foreligge rimelig grund til mistanke om et kriminalretligt forhold, vil
myndighedens indgreb dog oftest blive foretaget med henblik pa forureningsbekaempelse eller
administrativ handheevelse. Det kunne f.eks. veere et eftersyn, der udfgres for at indsamle
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oplysninger, som skal danne grundlag for udferelse af selvhjeelpshandlinger. Det kunne ogsa
veere indsamling af oplysninger, som skal danne grundlag for indskeerpelser eller udstedelse
af egentlige forbud eller pabud.

Til nr. 4 (8§ 62, stk. 3)

Som noget nyt foreslas det at @ndre stk. 3 sa overtreedelser af havmiljgloven vil kunne fare fil
idemmelse af andre foranstaltninger efter kriminallov for Grgnland. Den foresldede eendring
medfarer, atidgmmelse af disse foranstaltninger kommer til at udgere en del af de geeldende
regler om skaerpelse af sanktioner for overtreedelse af havmiljglovens regler.

Idemmelse af andre foranstaltninger vil kunne ske ved forsatlige eller groft uagtsomme
overtreedelser, hvis der ved overtreedelsen er voldt skade pa miljget eller fremkaldt fare herfor,
eller er opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel for den pageldende selv eller andre,
herunder ved besparelser. Anvendelse af strengere foranstaltninger efter kriminallov for
Grenland udger en skeerpelse i forhold til de eksisterende regler om forggelse af
bgdestarrelsen, og tenkes hovedsagligt anvendt ved virkelig alvorlige overtredelser af
Inatsisartutloven. Det bemeerkes, at der i sddanne alvorlige sager pa samme tid vil kunne ske
idemmelse af bgde og af andre foranstaltninger.

Anvendelsen af de geeldende regler om forggelse af badestarrelser er beskrevet i
bemeerkningerne til havmiljglovens § 62, stk. 3, der fremgar Inatsisartutlov om beskyttelse af
havmiljget, som blev vedtaget pa Inatsisartuts forarssamling i 2017. Disse bemeerkninger
indeholder en mere detaljeret beskrivelse af, hvordan reglerne om forggelse af badestarrelser
teenkes administreret. Da den foresldede regel om idemmelse af andre sanktioner udger en
udbygning af de eksisterende regler i § 62, stk. 3, vil der kunne hentes inspiration i
bemeerkningerne til § 62, stk. 3, nar det overvejes, om der bgr idemmes andre foranstaltninger
efter kriminallov for Grgnland.

Til nr. 5 (8 63)

| den geeldende udgave af § 63 gares det klart, at der kan fastseettes sanktionsbestemmelser i
regler, der udstedes med hjemmel i forslagets forskellige bemyndigelsesbestemmelser. Der
kan herunder fastsaettes regler om, at badestarrelsen kan skarpes eller forages under
tilsvarende omstendigheder som anfart i § 62, stk. 2 og 3.

Med den foresldaede @ndring geres det nu muligt ogsa at fastszette regler om idgmmelse af
andre foranstaltninger efter kriminallov for Grgnland under tilsvarende omsteendigheder som
anfort i 8 62, stk. 3. Der er med andre ord tale om en udvidelse af bestemmelsen i § 63, som
afspejler udvidelsen i § 62, stk. 3. For en neermere omtale af denne udvidelse, henvises der
derfor til bemeerkningerne til nr. 4 ovenfor.
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Det bemeerkes, at der samtidig er foretaget en pracisering af bestemmelsens ordlyd, idet alle
de bemyndigelsesbestemmelser i havmiljgloven, som kan danne grundlag for fastseettelse af
sadanne sanktionsbestemmelser, nu oplistes udtrykkeligt. | modsatning hertil indeholder den
eksisterende udgave af havmiljgloven blot en generel bemyndigelse til at fastseette
sanktionsregler ide regler, der udstedes i henhold til havmiljgloven. Dette forventes ikke at
medfare nogen &ndring ianvendelsen af 8 63, men sikrer blot en mere klar afgrensning af
bestemmelsen.

Til §2

Det foreslas, at Inatsisartutloven treeder i kraft den 1. januar 2019.
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