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Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xx 2019 om betalingssystemet Ilanngaassivik.
(Naalakkersuisoq for Finanser og Nordiske Anliggender)
Vi har droftet forslaget om &ndring af alderspension, og vil hermed komme vores udtalelse.

Vi vil hermed komme med vores udtalelse om forslag til Inatsisartutlov om betalingssystemet
Ilanngaassivik.

Opkravning af de offentliges tilgodehavende sker pa flere forskellige mader, og det er anstrengende
for det offentlige at opkraeve hvad folk skylder de offentlige, fordi hvis alle tilgodehavender bliver
betalt vil det have medfart at priserne i almindelighed ville have veeret lavere for borgerne.

Naalakkersuisut har oplyst at borgernes geeld til de offentlige er lidt under 1 mia. kroner, og belgbet
er for stor, ndr man teenker pa hvor fa vi egentlig er, og derfor er det ngdvendigt at &ndre
fremgangsmaden ve opkravning af skyldige belgb, og det kan ske i teet samarbejde med de personer
der skylder pengene.

Vi er interesserede i at fa ngjagtig oplyst om belgbet 1 mia. kr. egentlig er det belgb som folk
skylder, og om det offentlige kan fa det opkraevet som rede penge, da vi mener at det nok ikke er en
realistisk opgarelse af belgbet. Vi har en mistanke om, at en del af belgbet pa 1 mia. kr. aldrig kan
blive betalt.

Vi formoder at en del af det skyldige belgb er geld fra afdade; mennesker, der er ramt af sygdom;
mennesker, der er blevet gamle; mennesker, der ikke l&engere kan arbejde og virksomheder, der
ikke karer leengere, og hvis geelden er fra disse mennesker, formoder vi at det ikke kan blive betalt
til landskassen, men er opgjort som veerdiansat geeld indeholdende nominel veerdi, og det giver os
anledning til at spgrge om det ikke kan afskrives snarest muligt, da det belaster mange familier,
hvor forsgrgeren kan vare ramt af sygdom, da det ogsa kan medfare stor belastning for familier, der
har veeret ramt af dgdsfald.

Vi bliver ngdt til at sparge os selv, hvorfor der er sa mange, der er bagud med at betale af deres
regninger. Er omkostningerne i den offentlige forvaltning for dyr, eller er driftsomkostninger for
vores serviceydelser for hgje? Det er ikke skudt helt ved siden af hvis vi siger at huslejepriserne er
sat for hgjt. Det kan veere at mindstelgnnen er for lav, eller forbrugspriser er for hgje eller udbetaler
vi for lav understattelse ved arbejdslashed? Er levevilkarene for bgrnefamilierne for darlige? Er
levevilkarene for enlige foraeldre for darlige?

Lad os begynde med at evaluere de offentliges forvaltning, hvor kutymen er at hvis man skylder
penge til alimentationsbidrag, renovation eller husleje treekkes der direkte fra lannen, sa der knap er



noget tilbage, og det medfarer at den der ellers er startet pa et nyt job, vurderer at det ikke kan
betale sig for ham at have et arbejde.

Hvor er der sa mange grgnlendere, der flytter til Danmark? Hvad er grunde til det? Vi formoder at
det er leveomkostningerne der hovesagligt er grundlaget, og levevilkarene er blevet mere
anstrengende i Grgnland, og er mange der sgger til Danmark, hvor de far bedre daglige levevilkar,
sadan som mange grenlandske tilflyttere til Danmark udtrykker det. Vi formoder, at nar
Ilanngaassivik begynder at operere, vil det medfare at flere grgnlaendere vil flytte til Danmark, og vi
haber oprigtigt at udviklingen ikke vil medfare at den tendens eskalerer.

Vi er ligeledes opmarksomme pa at mange af vores @ldre flytter nar de bliver pensioneret, da de vil
kunne have mere forsvarlige levevilkar i Danmark, og pa den anden side lever vores herboende
eldre under trange kar, og det skal vi have a&ndret.

Der er virkelig mange borgere, der i dag lever under trange vilkar, hvor lgnnen er for lav, hvor
Ignnen ikke kan dakke de reelle udgifter, da sterstedel af lgnnen gar til betaling af huslejen. Der er
endda ikke nok til at betale de andre resterende regninger.

De har derudover ikke penge nok til at give deres bgrn mad og tej, hvor deres dagligt lever under
trange kar.

Det resterende radighedsbelgb efter inkasso har trukket vil vaere utilstreekkelig og vil medfare
endnu vanskeligere vilkar. 4000 kroner til enlige og 6000 kroner for a&gtepar er ikke tilstreekkelig
hvor priserne stiger og det er ikke retfeerdigt.

Det stiller spargsmalstegn om llanngaassivik virkelig er hensigtsmaessigt som det foreligger i
nervaerende forslag, da det er hensigten at opkrave skyldige belgb, der er oparbejdet i lgbet af en
kortere periode. Ved gennemgangen af llanngaassiviks fokusomrade, har vi erfaret at det er rettet
mod skyldnere, der hovedsageligt er omfattet af gruppen med mindstelgn.

Det er vores opfattelse at levevilkarene vil blive forveerret, da det vil medfgre at de mennesker der
er lgnnet med mindstelgn, vil leve under trange vilkar. Vi kan se at der vil opsta en dybere klgft
mellem de rige og de fattige.

Forslaget vil alene vaere positiv for det offentlige, og nar erhvervsvirksomhederne har geld, vil det
blive inddrevet, sa de ikke har midler til at betale for andre poster, og de eneste, der i sidste ende
have hovedparten af de penge i samfundet, vil vere det offentlige. Det er selvfalgelig ikke
acceptabelt.

Der er virkelig mange forhold, vi kan drage frem, men vi kan ikke komme uden om at
administrationen vil vokse, da det er hensigten at alle lgnposter skal ga igennem llanngaassivik.

Hvilke falger vil det have for de selvsteendige erhvervsdrivende, og hvilke forhold vil der geelde for
de personer der betaler deres geeld udenom Ilanngaassivik?

Der vil herske vanskelige forhold for folk med mindstelgn, og som eksempel er der krav om, at der
skal indbetales 5 procent af lgnnen til pensionsopsparing, som praktiseres i dag, og det er hensigten
at indbetaling til pensionsopsparing gradvis vil blive sat op til 10 procent i 2023. Der kan vi se at



radighedsbelgbet vil blive gnavet, og nar skyldige belgb automatisk bliver fratrukket lgnnen, vil
mange familier have endnu veerre levevilkar end i dag.

Med disse ord medgiver vi ikke vores stgtte til forslaget. Tydeligere udtrykt, forkaster vi forslaget.

Hans Enoksen



