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BETANKNING
Afgivet af Erhvervs- og Rastofudvalget
vedrerende

Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut paleegges at undersege
eskonomiske fordele og ulemper for samfund og lenmodtagere ved indferelse af en
mulighed for oprettelse af en Landskassestottet frivillig arbejdsleshedsforsikring.

Undersogelsen skal vedrere bade en fzlles model for alle brancher samt en
brancheopdelt model, og omfatte fagforeningernes holdning hertil. Undersogelsen skal
omdeles til Inatsisartut senest til EM2020.

Afgivet til forslagets 2. behandling

Erhvervs-og Rastofudvalget har under behandlingen bestéet af:

Medlem af Inatsisartut Henrik Fleischer, Siumut, formand

Medlem af Inatsisartut Mute Bourup Egede, Inuit Ataqatigiit, neestformand
Medlem af Inatsisartut Hermann Berthelsen, Siumut

Medlem af Inatsisartut Aqqalu Jerimiassen, Atassut

Medlem af Inatsisartut Randi Vestergaard Evaldsen, Demokratiit

Medlem af Inatsisartut Peter Olsen, Inuit Ataqatigiit

Medlem af Inatsisartut Tillie Martinussen, Samarbejdspartiet

1. Forslagets indhold og formal

Med forslaget vil Naalakkersuisut blive palagt at undersege skonomiske fordele og ulemper for
samfundet og lenmodtagere ved indferelsen af en mulighed for oprettelse af en
Landskassestottet frivillig arbejdsleshedsforsikring.

I henhold til forslaget skal undersggelsen behandle bade en faelles model for alle brancher, samt
en brancheopdelt model. Yderligere skal fagforeningernes holdninger inddrages.
Undersogelsen skal omdeles Inatsisartut senest EM2020.
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2. Ferstebehandling af forslaget i Inatsisartut

Under debatten af forslaget synes der, at fremspire en principiel enighed i Inatsisartut om, at
det er et samfundsproblem med den relativt hgje arbejdsleshed i Grenland. Der var ligeledes en
politisk konsensus om, at den nuverende situation ikke var holdbar. Der var imidlertid ikke
enighed om hvilke tiltag, der burde ivaerksettes for at afhjelpe situationen.

Under debatten blev, der ligeledes opfordret til at en eventuel undersegelse ogsa forholder sig
til hvem, der kan blive medlem af en arbejdsleshedsforsikring, hvad det eventuel vil komme til
at koste at veere medlem, hvor lange man skal have lov til at vare pa dagpenge, og hvor stort
et bidrag som skal komme fra det offentlige.

Det er en bred enighed under debatten om at en eventuel horing i forbindelse med undersegelsen
bor omfatte samtlige relevante interessenter, herunder ovrige fagforeninger, og saledes ikke
blot SIK og GE.

Yderligere bliver det under debatten opfordret til at man ikke stirrer sig blind pa den danske
model, men at man undersoger og vurdere forskellige andre potentielle modeller for en
organisering af en eventuel arbejdsleshedsforsikring.

3. Supplerende oplysninger om forslaget
I sit svarnotat oplyser Naalakkersuisut felgende:

”...at der i trad med den politiske aftale om finansloven for 2019 er nedsat et
tveerfagligt samarbejde mellem arbejdsmarkeds-, social-, uddannelses og
skatteomradet om projekt “oget selvforsorgelse”, som bl.a. kigger pa reform af
overforselsindkomsterne herunder arbejdsmarkedsydelserne. Anbefalingerne til
reformer skal bl.a. heenge sammen med anbefalingerne for reformer af offentlig hjcelp
og beskeeftigelsesfradrag, sdledes at borgerenes incitamenter til aktive deltagelse
bedst muligt understottes.’

Derudover bemearkes at en indfersel af et dagpengesystem vil medfere at der skulle oprettes
administrationskontorer i landets 17 byer, samt eventuelt i visse bygder, at det vil kreve
sagsbehandlere med en indgéende forstaelse af dagpengesystemet og det kommende tilherende
regelsat, samt at det vil kreeve udbygning af et nyt og stort administrationssystem til at hdndtere
sagerne.

! https://ina.gl/dvd/FM2019/pdf/media/2539511/pkt52 fm2019 bf33 akasse sn lbeh da.pdf
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Det var pd den baggrund Naalakkersuisuts umiddelbare vurdering, at det ikke er givet at det
nuvarende system kan udvides til at handtere denne administrative og tekniske udfordring.

Naalakkersuisut henledte derudover Inatsisartuts opmaerksomhed pa, at det ved en frivillig
forsikring vil vere en sammenhzng mellem lysten og viljen til at oppebzre en
arbejdsleshedsforsikring og sandsynligheden for at blive ramt at ledighed. Det er derfor
teenkeligt, at der opstd en situation, hvor det kun er de borgere, som har en hgj risiko for
ledighed, som vil enske- og ikke mindst har et incitament - at veere medlem af en A-kasse.

3.1 Andringsforslag fra Naalakkersuisut

Naalakkersuisut udtrykte ved forslagets 1. behandling, den opfattelse at en undersogelse pa
baggrund af forslaget vil veere ganske omfattende, og at en undersggelse formentlig vil né frem
til konklusionen, at eventuelle fordele med indferelse af et dagpengesystem ikke nedvendigvis
udlignes af ulemperne. Naalakkersuisut indstiller pa dette grundlag, at Inatsisartut ikke tilslutter
sig i den foreliggende form, og fremsaetter pa denne baggrund felgende @ndringsforslag:

”Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at en frivillig arbejdsleshedsforsikring
tages til efterretning i det videre tvaerfaglige samarbejde om eget selvforsergelse,
der underseger arbejdsstyrkens incitamenter for at veere aktive deltagere pa
arbejdsmarkedet fremfor at vaere pa passiv forsergelse. Arbejdet skal munde ud
i en rakke anbefalinger for en mere nutidssvarende ordning for
arbejdsmarkedsydelse for ledige borgere.”

3.2 Andringsforslag fra Erhvervsudvalget

Udvalget finder anledning til fremseette andringsforslag. Dette begrundes blandt andet med det
forhold, at endringsforslaget fra Naalakkersuisut anvender udtrykket “fages til efterretning”.
Zndringsforslaget synes, derudover at vaere for sprogligt og indholdsmaessigt passivt. Udvalget
finder pé den baggrund anledning til at fremsatte nedenstdende &ndringsforslag:

Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at muligheden for oprettelsen af en frivillig
arbejdsleshedsforsikring inkorporeres og vurderes, i forbindelse med
Naalakkersuisuts analysearbejde, der underseger og klarlaegger borgernes
incitamenter for oget selvforsergelse og en aktiv deltagelse pa arbejdsmarkedet.
Arbejdet skal munde ud i en raekke konkrete anbefalinger om tilretteleggelsen
af en arbejdsmarkedsydelse, der fremmer aktiv deltagelse pa arbejdsmarkedet.
Arbejdet skal ligeledes klarlegge, fordele og ulemper, samt hvorvidt der er
grundlag for at oprette en frivillig arbejdsleshedsforsikring. Resultatet af
analysen skal omdeles til Inatsisartut senest til EM2020.
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4. Udvalgets behandling af forslaget
Udvalget finder anledning til supplerende at bemaerke, at sdfremt arbejdsmarkedsydelsen skal
finansieres med bidrag fra det offentlige, er det grund til at undersegelsen ogsa afdeekker hvad
forskellen rent gkonomisk vil betyde sammenlignet med den nuvarende situation, hvor
dagpenge udbetales fra det offentlige.

4.1 Forslagets ekonomiske konsekvenser
Forslagsstiller har i forslaget beskrevet de ekonomiske konsekvenser ved en eventuel
vedtagelse af forslaget. Udvalget finder ikke anledning til at anleegge en anden vurdering.

5. Udvalgets indstillinger

Et enigt udvalg indstiller udvalgets ZAndringsforslag til vedtagelse
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Med disse bemarkninger, og med den i beteenkningen anferte forstaelse, skal udvalget overgive
forslaget til 2. behandling.
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