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Bemarkninger til forslaget
Almindelige bemarkninger
1. Indledning

Nervarende forslag blev fremsat i forbindelse med forarssamlingen 2018, men pa grund af
udskrivelse af valg i foraret 2018, blev forslaget ikke behandlet. Det forslag, der nu
fremsaettes i forbindelse med efterarssamlingen 2018, har saledes grundleeggende samme
indhold som forslaget, der blev fremsat i forbindelse forarssamlingen 2018.

Forslaget til &ndring af Landstingslov om dyrevern (dyrevaernsloven) sker som led i
indsatsen for at styrke veterinar- og fedevareomradet i Grgnland. | henhold til
koalitionsaftalen er der et politisk gnske om at hjemtage hele veterineromradet fra Danmark.
For at sikre de bedste vilkar for hjemtagelse, er det ngdvendigt at fundamentet, der skal
bygges videre pa, er solidt og funktionsdygtigt.

Dyreveernsloven galder for alle dyr i Grenland. Dette gelder bade for keeledyr, sledehunde
og landbrugsdyr. Dyrevearnslovens overordnede mal er at sikre, at dyr bliver behandlet
ordentligt og forsvarligt i henhold til deres fysiologiske, adferdsmassige og
sundhedsmassige behov. Ved at tilstreebe overholdelse af dette mal sikres gode forhold for
dyrehold samt sunde produktionsdyr. Sunde produktionsdyr giver bedre kad ved slagtning og
dermed et starre gkonomisk afkast. Sleedehunde, der trives, yder mere foran slaeden.
Samfundsmaessigt er der store fordele at indhente ved at sgrge for, at landets dyr modtager
den bedst mulige behandling.

| varetagelsen af dyrevaernsomradet er det ngdvendigt, at den rette ekspertise og indsigt er til
stede. Bedemmelsen af dyrevaernssager bar foretages af dem, som besidder denne ekspertise.
Derfor foreslas det, at det fremover er veterineermyndigheden under Naalakkersuisut, der
giver pabud om dyrs behandling i henhold til lovens bestemmelser herom. Herved er det
Naalakkersuisuts forventning, at omradet far den pakraevede prioritering.

2. Hovedpunkter i forslaget

2.1 Overfarsel af befgjelser fra politiet til Naalakkersuisut

Hovedmalet med narvaerende forslag er at overfare de befgjelser, som i nugaldende
dyreveernslov er tillagt politiet, til veterineermyndigheden under Naalakkersuisut.
Veterineermyndigheden varetager i forvejen lignende befgjelser i henhold til fedevare- og
zoonoselovgivningen samt lovgivningen for sleedehunde, hunde og katte. VVed at indfare
tilsvarende befgjelser i dyrevaernsloven sikres der ensartethed mellem de forskellige regelseat,
hvilket optimere veterineermyndighedens mulighed for at reagere pa mishandling m.v. af alle
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dyr, herunder iser landbrugsdyrerne i Sydgrgnland. Desuden besidder Veterineermyndigheden
de forngdne faglige kompetencer til at vurdere dyrs velfaerd.

2.2 Forbud mod at have seksuel omgang med eller foretage seksuelle handlinger med dyr
Det foreslas, at det nu eksplicit bliver ulovligt at have seksuelt samkvem med dyr. Lignende
lovgivning kendes fra blandt andet Sverige, Norge og Danmark. Det svenske forbud findes i
djurskyddslagen og indebarer et forbud mod at gennemfare seksuelle handlinger med dyr.
Samfundsnyttig virksomhed f.eks. handlinger med et veterinaermedicinsk formal,
seedindsamling eller lignende er undtaget fra forbuddet. Det norske forbud findes i den norske
lov om dyrevelferd og indeberer savel et forbud mod seksuel omgang med dyr som seksuelle
handlinger med dyr. Det fremgar af bemeerkningerne til den norske lov, at seedtapning,
inseminering og andre ngdvendige procedurer i forbindelse med avl og reproduktion ikke
regnes som seksuelle handlinger. Det danske forbud findes i dyrevaernsloven, og indeberer
ligeledes et forbud mod at have seksuel omgang med eller foretage seksuelle handlinger med
dyr. Det er yderligere fastsat, at dette forbud ikke galder handlinger, som udfgres af
veteringermedicinske eller zootekniske arsager.

| Danmark blev forbuddet indfart i 2014 efter laengere tids politisk fokus pa omradet som
falge af mediernes reportager om dyrebordeller og europaiske sex-turister, der kom til
Danmark netop for at benytte sig af disse. Det er imidlertid ikke fgrste gang, at seksuel
omgang med dyr har veeret forbudt i henhold til dansk lovgivning. Allerede i Kong Christian
den femtes Danske Lov af 1683, i lovens 6. bog om misgerninger, fandtes en bestemmelse om
”Omgangelse, som er imod Naturen” (6-13-15). Denne bestemmelse omfattede dog ikke kun
seksuelle akter med dyr, men kriminaliserede ogsa mandlig homoseksualitet. Bestemmelsen
blev viderefort i § 177 i borgerlig straffelov af 10. februar 1866 om "Omgaengelse mod
Naturen”. Bestemmelsen udgik i 1930 i forbindelse med reformen af den borgerlige
straffelov, og det har saledes sidenhen ikke veret eksplicit forbudt i dansk lovgivning at have
seksuel omgang med dyr, nar blot dyret ikke led smerte eller overlast ved forholdet, samt at
forholdet ikke udgjorde en overtraedelse af andre bestemmelser sasom
bluferdighedskraenkelse.

Grgnland hjemtog dyrevaernsomradet ved lov for Grgnland om hunde og dyreveern af 1.
januar 1999. Reglerne for dyreveern er sidenhen reguleret ved Landstingslov nr. 25 af 18.
november 2003 om dyrevarn. Den grgnlandske dyrevernslov har, modsat den danske, ikke
haft samme bestemmelse om, at dyr skal passes forsvarligt og beskyttes mod smerte og
lidelse. Dette har alene veeret anfgrt som en formalsbestemmelse, som dermed reelt har veeret
betydningslas. | medfar af lovens § 3 har det alene veeret palagt dyrets ejer at behandle sit dyr
omsorgsfuldt og passe det under hensyntagen til dets fysiologiske, adfeerdsmassige og
sundhedsmaessige behov. Dette efterlader en grazone for sa vidt angar menneskers seksuelle
handlinger med dyr. Denne grazone lukkes nu med narverende forslag.



Nervarende forslag indeholder ogsa en &ndring af lovens formalsbestemmelse, saledes at
denne nu udformes som en aktiv pligt, som det nu er muligt at sanktionsbelegge.

Det er Naalakkersuisuts holdning, at forhold, hvor det ikke umiddelbart kan godtgares, at
dyret lider overlast, ogsa bar veere omfattet af forbuddet. Naalakkersuisut har den opfattelse,
at menneskers seksuelle omgang med dyr, og det at foretage seksuelle handlinger med dyr
grundlzeggende ma anses for at vaere i modstrid med den respekt og den omsorg for dyrene,
som er og bar veere fundamental i alle former for omgang med dyr. Samtidig er der et hensyn
at tage til dyrs seerart og dermed til dyrenes naturlige adfeerd og instinkter. Herudover ma et
decideret forbud forventes at have en praeventiv virkning. Det kan i visse tilfeelde veere
vanskeligt at pavise, at et dyr har lidt overlast pa baggrund af en seksuel handling udfert af et
menneske. Et specifikt forbud vil dermed ogsa kunne bidrage til at lgse denne problemstilling.

2.3 Udvidelse af ansvarssubjekt

| forslagets § 1 er der indskrevet en udvidelse af ansvarssubjektet. Fgr var ansvaret for et dyrs
behandling alene palagt den, som er ansvarlig for dyret, i henhold til § 3. Med den foreslaede
e&ndring af 8 1 er det nu enhvers ansvar at behandle dyr ordentligt i henhold til lovens
forskrifter.

2.4 Strengere sanktionsmuligheder

Med forslaget indfares nu mulighed for strengere sanktioner end blot bgdeforanstaltning eller
frakendelse af retten til dyrehold m.v. Erfaringsmeessigt har anstaltsanbringelse en starre
afskreekkende effekt end blot risikoen for badeforelag iser henset til, at badestarrelserne pa
dyrevaernsomradet er meget sma. En typisk badestarrelse for overtraedelse af dyrevarnsloven
har hidtil veeret omkring 500 kr. Alene muligheden for idemmelse af anstaltsanbringelse og
andre foranstaltninger i henhold til reglerne i Kriminallov for Grgnland ma dermed forventes
at have en vis praeventiv effekt.

Herudover ses til tider ganske grove overtreedelser pa dyrevaernsomradet her i landet, som det
bar vaere muligt at fastseette strengere sanktioner mod.

2.5 Anbringelse og overdragelse

Det foreslas, at der indfares mulighed for, at de centrale myndigheder kan treffe afgerelse om
at anbringe eller overdrage dyr ved videresalg. Denne adgang teenkes anvendt f.eks. ved
farehold, hvor der er sunde dyr, som forholdsvist let kunne overdrages til anden side og
derved fortsat veere til samfundsnyttig gavn.

Anbringelse vil samtidig veere et veern mod, at det sanktionerbare forhold eller handlinger
fortseetter, imens sagens undersggelse og afgarelse finder sted. Der er for set eksempler pa, at
borgere f.eks. har faet aflivet deres hunde eller ladet dem dg som falge af grov misrggt, men
at der farst er afsagt kendelse mere end 2 ar efter, at forholdet er blevet anmeldt. Borgeren er
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herefter blevet idgmt forbud mod hold eller omgang med dyr, men har i mellemtiden
anskaffet sig nye sleedehunde, imens sagen verserede. Det rejser spgrgsmalet, hvad der sa skal
ske med de nye sledehunde efter domsafsigelse. Pa nuvarende tidspunkt er eneste mulighed
for myndigheden at aflive hundene. Med dette nye forslag vil det nu veere muligt at fjerne
disse hunde bade under sagens behandling og efterfalgende overdrage dyrene til en anden
ejer, som er i stand til at passe dem forsvarligt i henhold til lovens bestemmelser.
Bestemmelsen ma derfor betragtes som at have stort samfundsmaessigt udbytte og modvirke
ressourcespild.

Forslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering Lovforslaget

81

| Landstingslov nr. 25 af 18. december 2003
om dyreveern foretages fglgende a&ndringer:

1. Kapiteloverskriften til kapitel 1 affattes
saledes:
“Generelle bestemmelser om dyrevern”

Kapitel 1
Lovens formal og anvendelsesomrade

Kapitel 2 2. Kapiteloverskriften til kapitel 2 udgar.
Hold af dyr Kapitel 3-10, bliver herefter kapitel 2-9.

§ 1. Landstingslovens formal er at sikre dyr | 3. § 1 affattes saledes:

forsvarlig behandling og bedst mulig “ §1. Dyr skal behandles forsvarligt og
beskyttelse mod smerte, lidelse, angst, varigt | beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse,
mén og vasentlig ulempe. angst, varigt mén og veesentlig ulempe.”

4. Efter § 3 indseettes:

” §3a. Deter forbudt at have seksuel
omgang med eller foretage seksuelle
handlinger med dyr, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Forbuddet omfatter ikke
handlinger, som udfares af
veteringrmedicinske eller zootekniske
arsager, herunder i forbindelse med avl og
reproduktion, dyreforsgg eller af andre
lignende legitime grunde.”

§ 22. Landsstyret paser overholdelsen af 5. § 22 affattes saledes:
denne landstingslov og regler udstedt i “ §22. Naalakkersuisut paser
medfar af denne. overholdelsen af denne lov og forskrifter

Stk. 2. En dyrlaege, der bliver bekendt med, | udstedt i medfer heraf.
at et dyr behandles uforsvarligt, skal straks Stk. 2. En dyrleege eller hundeinspekter,




anmelde dette til politiet eller til
kommunefogeden. Dette geelder dog ikke,
hvis forholdet ikke er groft uforsvarligt og i
gvrigt straks rettes.

der bliver bekendt med, at et dyr behandles
uforsvarligt, skal, sa snart der er muligt,
anmelde forholdet til
veterinermyndigheden. Dette gelder dog
ikke, hvis forholdet pa opfordring straks
rettes.

Stk. 3. En dyrleege eller hundeinspektar,
der tilser et tilskadekommet eller sygt dyr,
skal opfordre den ansvarlige dyreholder til at
lade dyret aflive straks, hvis dyret ikke kan
helbredes, og det vil medfare ungdig lidelse
at lade dyret leve. Safremt dyret ikke aflives,
skal dyrlaegen eller hundeinspektaren
indberette forholdet til
veterineermyndigheden inden 24 timer.

Stk. 4. Dyrlaegen eller hundeinspekteren
kan aflive dyret straks, hvis den ansvarlige
dyreholder nagter at efterkomme en
opfordring efter stk. 3, og det vil medfere
ungdig lidelse for dyret at falge
fremgangsmaden i § 23. Safremt dyret
aflives, skal det indberettes til
veterineermyndigheden.”

§ 23. Behandles dyr uforsvarligt, kan politiet
give den ansvarlige pabud om dyrets
behandling.

Stk. 2. Er dyret sygt eller kommet
uhelbredeligt til skade, kan politiet meddele
pabud om aflivning, hvis det vil medfare
ungdig lidelse at lade det leve.

Stk. 3. Politiet kan meddele pabud om, at
dyr, der holdes i strid med bestemmelserne i
medfgar af 8 6, nr. 4, om forngdent skal
aflives.

Stk. 4. Pabud skal meddeles skriftligt. Inden
der meddeles pabud, skal politiet indhente
en erklering fra Landsstyret. Endvidere skal
den, der har ansvaret for dyret, have
lejlighed til at udtale sig.

Stk. 5. Stk. 4 kan fraviges i det omfang, det
er ngdvendigt for at afveerge en vasentlig
lidelse for dyret, eller nar den ansvarlige

6. § 23 affattes saledes:

“ §23. Behandles dyr uforsvarligt, kan
veterineermyndigheden give den ansvarlige
pabud om dyrets behandling.

Stk. 2. Efterkommes et pabud efter stk. 1
eller 4 ikke, kan veterineermyndigheden
sgrge for dyrets pasning og kan herunder
anbringe dyret et andet sted.

Stk. 3. Veterinermyndigheden kan straks
eller senere bestemme, at dyret skal selges
eller aflives, hvis forholdene taler herfor,
herunder dyrets tilstand, udsigten til at
ejeren kan passe dyret igen, eller udgifterne
til dyrets placering andetsteds.

Stk. 4. Er dyret sygt eller kommet
uhelbredeligt til skade, kan
veterinermyndigheden meddele pabud om
aflivning, hvis det vil medfere ungdig
lidelse at lade dyret leve.
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ikke er at treeffe.

Stk. 5. Veterinermyndigheden kan
meddele pabud om, at dyr, der holdes i strid
med bestemmelserne i medfar af § 6, nr. 4,
om forngdent skal aflives.

Stk. 6. Pabud efter stk. 1-5 skal meddeles
skriftligt. Ejeren af dyret skal have lejlighed
til at udtale sig. Udtalelsen skal veere i
veterinermyndig-hedens besiddelse inden
14 kalenderdage.

Stk. 7. Stk. 6 kan fraviges i det omfang, det
er ngdvendigt for at afveerge ungdig lidelse
for dyret, eller nar den ansvarlige ikke er at
treeffe. Skriftlig meddelelse efter stk. 6, skal
herefter finde sted, sa snart det er muligt.”

8 24. Dyrleaegen eller politiet kan aflive dyret
straks, hvis det vil medfgre alvorlig ungdig
lidelse for dyret at falge fremgangsmaden i
§ 23, stk. 2.

7. § 24 affattes saledes:

“ §24. Veterineermyndigheden kan aflive
dyret straks, hvis det vil medfare ungdig
lidelse for dyret at falge fremgangsmaden i
§ 23, stk. 4.

Stk. 2. Er veterinermyndigheden
forhindret i at udfere aflivningen, kan
myndigheden bemyndige en stedfortraeder til
at udfgre aflivningen.”

8 25. Aflivning, der foretages i medfar af §
23, stk.2, og stk. 3, eller § 24 sker uden
erstatning for dyrets ejer.

Stk. 2. Efterkommes pabuddet efter § 23,
stk. 1 ikke, kan politiet lade dyret aflive
uden erstatning for dyrets ejer.

Stk. 3. Den, der har faet et pabud efter § 23,
stk. 1-3, kan begeere sagen indbragt for
domstolene. Anmodning herom skal
fremsaettes over for politiet inden 14 dage
efter, at afgerelsen er meddelt den
pageldende. Indbringelse for domstolene
har ikke opsattende virkning.

8. § 25 affattes saledes:

“ §25. Aflivning, der foretages med
henblik pa at beskytte dyr mod ungdig
lidelse, sker uden erstatning til ejer og pa
ejers regning.

Stk. 2. Anbringelse af dyr andetsteds samt
videresalg efter § 23, stk. 3, sker uden
erstatning til dyrets ejer. Veterineermyndig-
heden kan efter vurdering bestemme, at
omkostninger forbundet med dyrets
anbringelse kan ske for ejers regning.

Stk. 3. Den, der har faet et pabud efter §
23, stk. 1-5, kan indbringe sagen for
domstolene inden 14 kalenderdage efter, at
afgarelsen er meddelt den pageeldende.
Indbringelse for domstolene har ikke
opsattende virkning, dog undtaget § 23, stk.
5.7




8 26. Politiet har, hvis det skannes
ngdvendigt, til enhver tid mod behgrig
legitimation uden retskendelse adgang til et
dyrehold. Politiet kan om forngdent tage en
sagkyndig med.

9. § 26 affattes saledes:

“ §26. Veterineermyndigheden har, hvis
det skannes ngdvendigt, til enhver tid mod
forevisning af behgrig legitimation og uden
retskendelse, adgang til et dyrehold med
henblik pa at sikre overholdelsen af lovens
bestemmelser og forskrifter udstedt i medfar
heraf.”

8§ 27. Det kan medfare bade at:

1) overtrede de i 88 3-5,8 7, 8 8, stk. 1, § 9,
0g 8 11, stk. 1 fastsatte generelle
bestemmelser,

2) tilsidesaette de i § 13, stk. 1, 88 14 og 15
fastsatte regler vedrgrende aflivning og
operative og lignende indgreb,

3) overtreede de i § 17, 1. pkt., § 18 og § 20
fastsatte bestemmelser vedrgrende
fremvisning af og handel med dyr,

4) tilsidesztte vilkar i en tilladelse udstedt i
medfar af § 8, stk. 2, § 11, stk. 2, og § 17, 2.
pkt.,

5) undlade at foretage anmeldelse efter § 22,
stk. 2,

6) undlade at efterkomme pabud meddelt
efter § 23, stk. 1, 2 og 3.

Stk. 2. I forskrifter, der udfeerdiges i medfar
af denne landstingslov, kan der fastsattes
regler om idgmmelse af bagde for
overtraedelse af bestemmelserne i
forskrifterne.

Stk. 3. Ved grov eller gentagen overtreedelse
af bestemmelserne i 88 3-5, 8 7, 8 8, stk. 1,
§9,811,stk. 1,813, stk. 1,814,815, §
17, 1. pkt., § 18 og 8 20 eller i forskrifter,
der udfeerdiges efter loven, kan idgmmes
forbud mod enhver form for hold af eller
omgang med dyr.

Stk. 4. Idemmelse af forbud mod hold af
eller omgang med dyr, jf. stk. 3, kan ske for
bestandigt eller for en tidsbegranset periode
pa mindst 1 ar. Overtraedelse af et sadant
forbud kan medfare bade.

10. § 27 affattes saledes:

” 827. Overtreedelse af 8 1, § 3, § 3a, stk.1,
884,5097,88,stk.1,89,811,stk. 1, §
13, stk. 1, 88 14, 15, 17, 18 og 20, og § 22
stk. 2 og 3, kan medfare foranstaltninger i
form af bgde efter reglerne i Kriminallov for
Grenland.

Stk. 2. For overtraedelse af forskrifter
udstedt i medfar af 88 6, 10, og 12, § 13, stk.
2,88 16, 19, og 21, kan der fastseettes
foranstaltninger i form af bgde efter reglerne
I Kriminallov for Grgnland.

Stk. 3. Hvor loven eller forskrifter udstedt i
medfar heraf hjemler
fastseettelse af bade, kan bgden palegges en
juridisk person efter reglerne i Kriminallov
for Grgnland.

Stk. 4. Ved grov eller gentagende
overtreedelse af § 1, 8 3, 8 3 a, stk. 1,88 4,5
0g7,88,stk. 1,89, 811, stk. 1, § 13, stk. 1,
88 14, 15, 17, 18 0g 20, og § 22. stk. 2 og 3,
kan idemmes forbud mod enhver form for
hold af dyr for bestandigt eller for en
tidsbegraenset periode pa minimum 1 ar,
samt idemmelse af foranstaltninger efter
reglerne i Kriminallov for Grgnland.

Stk. 5. Bgde, der fastseettes efter stk. 1-4
tilfalder Landskassen.”




Stk. 5. For overtraedelser, der begas af aktie-
eller anpartsselskaber, andelsselskaber eller
lignende, kan selskabet som sadan idemmes
en bade. Er overtreedelse begaet af staten,
Hjemmestyret, en kommune eller et
kommunalt feellesskab, kan der idemmes
staten, Hjemmestyret, en kommune eller et
kommunalt feellesskab som sadan bade.

11. Overalt i loven andres ”Landsstyret” til:
”Naalakkersuisut” og ”Landsstyrets” til
”Naalakkersuisuts™.

§2

Inatsisartutloven traeder i kraft den 1. juli
2019.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget forventes at paleegge den centrale veteriniermyndighed under Naalakkersuisut en
gget forpligtelse. Veterinermyndigheden er i dag tillagt Veterinaer- og Fadevaremyndigheden
i Grgnland, som pa nuvaerende tidspunkt er placeret under Departementet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug.

Veterineermyndigheden varetager allerede i et vist omfang forpligtelser i forhold til
dyrevaernsloven samt de gvrige regelsat pa veteringromradet, herunder navnlig
Landstingslov om sledehunde samt hunde- og kattehold, Inatsisartutlov om bekaempelse af
zoonoser m.v., Landstingsforordning om levnedsmidler, samt de til regelsettene forbundne
administrative forskrifter. Der er saledes ikke tale om et nyt omrade for
veterineermyndigheden, men snarere en overbygning pa de eksisterende opgaver.

Loveendringen paleegger veterineermyndigheden en reekke administrative forpligtelser, der
tidligere har veeret palagt politiet. Det er veterineermyndighedens opfattelse, at der skal bruges
ggede ressourcer pa omradet, for at udfere opgaven tilfredsstillende.

At opfylde de forpligtelser veterineermyndigheden palegges ved denne lovaendring, vurderes
at medfare folgende merudgifter for landskassen:

» Aflenning og drift svarende til et % - 1 arsvaerk for en dyrlege (325.000-650.000 kr.)
« Udgifter til rejseaktivitet samt andre driftsudgifter i forbindelse med dyrevarnssager
200.000 kr.



| alt forventes lovaendringen at pafere landskassen merudgifter pa 525.000 — 850.000 kr.
arligt.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Forslaget forventes ikke at have konsekvenser for erhvervslivet.

5. Konsekvenser for miljg, natur og folkesundhed

Forslaget forventes ikke at have konsekvenser for natur og miljg.

6. Konsekvenser for borgerne

Forslaget forventes ikke at have konsekvenser for borgerne.

7. Andre vaesentlige konsekvenser

Forslaget forventes ikke at have andre vaesentlige konsekvenser.

8. Hgring af myndigheder og organisationer m.v.

Falgende myndigheder har haft forslaget i hgring i perioden 18. december 2017 til 10. januar
2018.

Grgnlands Erhverv (GE) Departementet for Erhverv,

KNAPK Arbejdsmarked, Handel og Energi
Politiet i Grgnland Departementet for Uddannelse, Kultur,
Fadevarestyrelsen i Danmark Forskning og Kirke

Justitsministeriet i Danmark Departementet for Sundhed
KANUKOKA Departementet for Natur og Miljg
Kommunegarfik Sermersooq Departementet for Selvstendighed,
Kommune Kujalleq Udenrigsanliggender og Landbrug
Qaasuitsup Kommunia Departementet for Finanser og Skatter
Qeqggata Kommunia Formandens Departement

Sleedehundefgrerforeningen (KNQK)
Landsleegeembedet

Forslaget har i samme periode veeret offentliggjort pa Grgnlands Selvstyres hgringsportal
www.naalakkersuisut.gl.



| det falgende behandles hgringssvarene og de forslag til &ndringer, der er indkommet under
hgringen. Det bemeerkes, at hgringssvarene, som er anfgrt i kursiv, kun er gengivet i
hovedtraek pa baggrund af en foretaget vasentlighedsvurdering.

Grenlands Erhverv (GE) og Fadevarestyrelsen i Danmark (FVST) havde ingen bemarkninger
til forslaget.

Sleedehundefgrerforeningen (KNQK)
KNQK statter forslaget, men er uenige i formuleringen af bemerkningerne til forslagets § 1.

Efter gennemgang af den gregnlandske og danske overseettelse af forslaget, har Departementet
for Fiskeri, Fangst og Landbrug (APNN) konstateret, at der er uoverensstemmelse mellem
oversattelserne, som har afstedkommet KNQKs kritik. Den omtalte passage er korrigeret for
at undga misforstaelse af forslagets formal.

KANUKOKA
KANUKOKA bemeerker, at der i forslagets § 23 kan rejses tvivl ved, hvorvidt
sagsbehandlingslovens regler bar fglges.

APNN er ikke enige i KANUKOKASs bemarkning, og der er dermed ikke foretaget rettelser i
bemarkningerne til § 23.

Til 8 25 forklarer KANUKOKA, at reglen giver sagens private part ret til at kraeve, at
afgarelsesmyndigheden indbringer sagen for domstolene, og finder det uklart hvorfor denne
ret ikke tillige omfatter beslutninger truffet i medfer af 8 23, stk. 7, og § 24.

APNN skal indledningsvist bemeerke, at det er den, der har faet et pabud efter § 23, stk. 1 -5,
der kan indbringe sagen for domstolene. Det er saledes ikke myndigheden, der skal indbringe
en sag for domstolene, safremt en borger er uenig i et pabud fra myndighedens side. For sa
vidt angar henvisningen til § 27, stk. 6 og 7, er der tale om sagsbehandlingsregler, som
forvaltningen skal faglge, hvorfor stk. 6 og 7 ikke er omfattet af § 25, stk. 3.

APNN har tydeliggjort, at det er den, der har faet et pabud, som skal indbringe sagen for
domstolene, blandt andet som falge af KANUKOKASs bemarkninger vedrgrende forslagets 8
25.

KANUKOKA bemeerker, at det bgr anfares i bemarkningerne til § 27 om det tilteenkes at
indskraenke domstolenes adgang til at vaelge sanktionstyper for overtraedelse af loven, samt
endvidere at samspillet med Kriminallovens 8 101 om dyrplageri skal afklares.

APNN finder bestemmelsens ordlyd fyldestgarende, og finder det derfor ikke ngdvendigt at
tilfaje yderligere i forslaget, pa baggrund af KANUKOKAs bemarkninger til § 27.
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Vedrgrende kommentaren om kriminallovens § 101 finder APNN heller ikke anledning til at
foretage yderligere rettelser i forslaget. Dyrevarn og dyrplageri er et spektrum, og det vil bero
pa en konkret vurdering i den enkelte sag, om det er det ene eller andet regelset, der finder
anvendelse.

Qeggata Kommunia
Kommunen stgtter som udgangspunkt forslaget, iser forslag til indfgrelse af forbud mod
seksuelt samkvem med dyr.

Kommunen anfgrer, at det i § 24 til Landstingslov om sleedehunde samt hunde og katte star,
at “enhver” der har formodning om uforsvarlig behandling af hunde og katte skal anmelde
dette til en dyrleege eller til politiet eller kommunefogeden. Kommunen anfgrer, at borgerne
ikke synes at veere klar over, at de selv kan anmelde forhold til politi, dyrlaege, m.v.
Kommunen vil derfor gerne have det tydeliggjort i nerveerende forslag, at borgerne selv kan
anmelde sager til politi eller dyrlaegen.

Hertil skal APNN indledningsvist bemerke, at den omtalte lov kun gaelder for hunde, katte og
sleedehunde. Ydermere er ansvaret i loven delt mellem Naalakkersuisut og kommunerne, og
kommunerne har derfor fortsat det lokale ansvar i henhold til den opdeling, der er i loven om
sledehunde, hunde og katte, og skal derfor fortsat modtage og agere pa henvendelser fra
borgere i henhold til lovens forskrifter herom.

Slutteligt skal APNN bemarke, at kommunens kommentar synes mest at vaere rettet pa
Landstingslov om sledehunde samt hunde- og kattehold, ikke narvarende forslag om
dyrevaern, og APNN finder derfor ikke anledning til at foretage rettelser i forslaget pa denne
baggrund.

Kommunen bemarker yderligere til § 26, at man finder det usandsynligt at
veterinermyndigheden foretager tilsyn hos dem, og gnsker, at det tilfgjes at
veterineermyndigheden kan anmode den lokale hundefanger m.v. om at foretage tilsyn pa
deres vegne.

En sadan afgivelse af veterineermyndighedens kompetence er ikke acceptabel. Det kan ikke
forventes, at en lokal hundefanger eller gvrige har det samme kendskab til dyrehold og
sundhed, som en dyrleege besidder. Desuden skal bemyndigelsen i § 26 anvendes restriktivt
og er saledes ikke en bemyndigelse, der kan overdrages til enhver.

Forslaget indeholder i forvejen mulighed for, at veterinermyndigheden kan bemyndige en
lokal person til at foretage aflivninger og dette vil typisk ske pa baggrund af en henvendelse
fra f.eks. en kommunalansat inspektar, m.v., som har fremsendt billeddokumentation til brug
for myndighedens vurdering. APNN vurderer, at denne adgang er tilstraekkelig til at opfylde
lovens formal, og foretager derfor ikke rettelser i bestemmelsen pa denne baggrund.
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APNN har ikke i gvrigt foretaget rettelser pa baggrund af Qeqgatas kommentarer.

Grgnlands Politi
Politiet statter generelt forslaget, samt omlaegningen af ansvarsfordelingen som forslaget
leegger op til.

Politiet mener, at bestemmelsen i § 3 a, stk. 2, kan udelades da sadanne handlinger i sagens
natur ikke vil kunne medfgre foranstaltninger.

APNN har overvejet politiets anskuelser, man har valgt at bibeholde bestemmelsens stk. 2, for
at skabe fuld klarhed over, at sadanne handlinger ikke er omfattet af stk. 1.

Vedrgrende forslagets inklusion af kommunefogederne som aktarer i forslaget, gnsker politiet
at denne gruppe udelades da kommunefogederne er under politiets myndighed, og dertil ikke
ngdvendigvis har indsigt i veterinare forhold, m.v.

APNN er enige med politiet i denne anskuelse, og har foretaget de ngdvendige rettelser
overalt i forslaget.

Derudover har politiet forslag til mindre sproglige rettelser samt understregelser, som er
blevet indarbejdet i forslaget.

Departementet for Finanser
Departementet for Finanser har fa bemarkninger til struktureringen af forslagets skonomiske
konsekvenser.

APNN har foretaget mindre justeringer i beskrivelsen af de gkonomiske konsekvenser.
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Bemarkninger til forslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Tilnr.1ognr. 2

Inddelingen af bestemmelser under henholdsvis kapitel 1 og 2 udgar, saledes at de 2 kapitler
bliver til 1 samlet kapitel. Overskriften til det nye kapitel 1 bliver ”Generelle bestemmelser
om dyrevarn”, og nummereringen af efterfolgende kapitler bliver tilsvarende fremrykket
saledes, at kapitel 3-10 herefter bliver kapitel 2-9.

Tilnr.3(81)

8 1 er sammen med 8 3 den generelle norm, der fastsetter, hvordan dyr skal behandles. De
gvrige bestemmelser om behandling af dyr, der fastsattes i medfer af dyrevarnsloven, og de
dertil knyttede administrative forskrifter, skal alle ses i lyset af 8§ 1 og 3.

Bestemmelsen i § 1 indeholder dels et krav om, at dyr skal behandles forsvarligt, dels et krav
om den bedst mulige beskyttelse af dyret mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og vesentlig
ulempe.

Med udtrykkende smerte, lidelse og angst refereres der til den fysiske, mentale og anden
pavirkning, som et dyr kan blive udsat for. Med udtrykket varigt mén streekkes beskyttelsen
videre end til smerte. Der teenkes herved pa den varige skade, som et dyr kan blive udsat for.
Efter bestemmelsen er det saledes ikke tilladt at behandle dyr pa en made, der medfarer at
dyret far varigt mén, selv om behandlingen ikke medfarer smerte. Endelig skal dyret
beskyttes bedst muligt mod vesentlig ulempe. Med kravet om, at ulempen skal veere
vaesentlig, er den blotte ulempeforvoldelse ved for eksempel gremaerkning og enkeltstaende
blodprgveudtagning undtaget fra bestemmelsens anvendelsesomrade.

[ udtrykket “bedst muligt” indeholdes en erkendelse af, at det ikke i alle henseender er muligt
at undga at pafagre dyr smerte m.v. Efter bestemmelsen er det dog altid ulovligt at pafare dyr
en lidelse, som burde vaere undgaet.

I henhold til § 1 er det som udgangspunkt ikke tilladt, at:
- sla dyr med genstande, der er egnede til at volde dyret varigt mén eller smerte,
- anvende afsvidning af dyrs harlag i stedet for klipning eller for at dreebe utgj,
- overdrage udslidte heste til andet end slagtning, og lignende,
- unddrage dyr muligheden for at treekke vejret i kortere eller leengere tid, eller
udszette dem for voldelige handlinger, som opdragende foranstaltning.

Listen skal ikke anses for udtgmmende, men alene som eksempler pa forhold, der kan veere
omfattet af bestemmelsen.
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Bestemmelsen er bredt formuleret, og kan blandt andet have betydning for pakarsel eller
anskydning af dyr. Ved pakarsel er det ikke ngdvendigvis pakravet, at den som pakerte dyret
selv standser og yder dyret hjelp. Det kan saledes vere tilstreekkeligt, at vedkommende
tilkalder hjeelp. Ansvarsgrundlaget ma som altid vurderes ifglge den konkrete situation. Sa
vidt det er muligt, bar den, som har pakart, anskudt, eller i gvrigt pafart et dyr skade, forsgge
at yde den forngdne hjelp, herunder sgrge for at dyret aflives sa hurtigt og smertefrit som
muligt, safremt omstendighederne taler herfor.

Tilnr. 4

(8 34, stk. 1)

Den foreslaede bestemmelse i § 3 a, stk. 1, indebeerer et forbud mod at have seksuel omgang
eller foretage seksuelle handlinger med dyr, uanset om dyret i den forbindelse lider skade eller
ej.

Bestemmelsen omfatter alle personer, og dermed ikke kun dyrets ejer.

Bestemmelsen omfatter alle handlinger, hvor menneskets brug af dyret sker for at opna
seksuel tilfredsstillelse i en eller anden form. Handlingen skal dermed have haft et seksuelt
praeg og veere af en sadan karakter, at den vil veaere egnet til at veekke eller tilfredsstille
menneskets seksuelle drift. Det er uden betydning for bedemmelsen af, hvorvidt
bestemmelsen er overtradt, om handlingen har medfart tilfredsstillelse af den seksuelle drift
eller gj.

Seksuel omgang med dyr omfatter fysisk bergring af dyrets kansorgan eller af dyrets krop
med menneskets kgnsorgan. Dette indebarer konkret, at forbuddet vil omfatte penetration af
dyrets vagina eller anus med menneskets kansorgan, anden kropsdel eller genstand.
Derudover omfattes et dyrs penetration af et menneskes vagina eller anus med dyrets
kegnsorgan. Seksuelle handlinger med dyr omfatter bl.a. oral stimuli af dyrets kgnsorgan eller
andre erogene zoner, samt at dyr oralt stimulerer menneskets kgnsorgan eller andre erogene
zoner. Endelig omfatter forbuddet f.eks. det forhold, at et menneske ved hjelp af hander,
andre kropsdele eller genstande stimulerer dyrets kansorgan, eller lader dyret stimulere
menneskets kansorgan.

Med forslaget om at forbyde seksuel omgang med og det at foretage seksuelle handlinger med
dyr er det ikke kun selve den seksuelle handling, der kan foranstaltes, men ogsa det at
medvirke til, at andre mennesker har seksuel omgang med eller foretager seksuelle handlinger
med dyr.

Ifelge 8 13 i Kriminallov for Grenland omfatter den for en lovovertraeedelse givne
bestemmelse alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gerningen. Medvirken
til overtreedelse af den foreslaede § 3 a, stk. 1, vil bl.a. kunne veere brug af dyr i sexshows,
hvor en person medvirker til, at en anden person enten har seksuel omgang med eller
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foretager seksuelle handlinger med dyr, og hvor der er en eller flere tilskuere tilstede. Der kan
ogsa veere tale om udlan af et eller flere dyr til personer, der har seksuel omgang med eller
foretager seksuelle handlinger med dyr, uanset om der betales for 1an af det eller de
pageeldende dyr eller ej. Medvirken til overtreedelse af den foreslaede § 3 a, stk. 1, vil ogsa
kunne foreligge, safremt en person driver et dyrebordel og i den forbindelse for vindings
skyld stiller en eller flere dyr til radighed for en eller flere personer, der en eller flere gange
har seksuel omgang med eller foretager seksuelle handlinger med dyr. Medvirken til
overtreedelse af den foreslaede 8§ 3 a, stk. 1, vil ogsa kunne udgeres af fremstilling af
dyrepornografisk materiale forstaet som film og fotografier af en eller flere personer, der har
seksuel omgang med eller foretager seksuelle handlinger med dyr. Sadan medvirken kan
f.eks. besta i at veere involveret i den umiddelbare produktion af sadanne film eller fotografier
eksempelvis ved at bidrage til indspilning af en film eller optagelse af fotografier, herunder
som farer af et kamera, lyd- eller lysseetning.

Fremstilling af tegninger eller animerede produktioner, der afbilder det at have seksuel
omgang med dyr eller foretage seksuelle handlinger med dyr, vil derimod ikke veaere omfattet
af den foreslaede § 3 a, stk. 1. Ligeledes vil ogsa billeder, filmisk materiale, tegninger,
animeret materiale eller andet, der afbilder dyr, der har seksuel omgang med eller foretager
seksuelle handlinger med andre dyr, eller som afbilder dyrs genitalier falde udenfor den
foreslaede § 3 a, stk. 1.

(8 3 a, stk. 2)

Visse handlinger vil i medfar af den foreslaede § 3 a, stk. 2, vare undtaget fra forbuddet, som
det er beskrevet ovenfor. Det drejer sig om handlinger med et generelt veteringermedicinsk
eller zooteknisk preaeg, sasom:

- vaginale undersggelser med henblik pa sygdomsdiagnostisk,

- sedindsamling og inseminering,

- andre ngdvendige procedurer i forbindelse med avl,

- andre lignende ngdvendige handlinger f.eks. i forbindelse med dyreforsgg, under
forudseetning af, at reglerne og principperne om forseg med dyr er overholdt, eller

- ved Kkastration eller sterilisation af dyr.

Der vil her veere tale om samfundsnyttig virksomhed, f.eks. virksomhed som er ngdvendig
for, at besatningsejeren kan drive virksomhed med hold af dyr, og som sker under
kontrollerede forhold, og i vidt omfang udfares af personer med seerlige kompetencer.
Sadanne handlinger foreslas i § 3 a, stk. 2, undtaget fra forbuddet. Det betyder samtidig, at der
vil kunne produceres film og fotos af de naevnte handlinger til brug for instruktionsmateriale,
uden at dette vil veere omfattet af forbuddet i den foreslaede § 3 a, stk. 1. Endvidere vil
handlinger som udferes af lignende legitime grunde, f.eks. privatpersoners pleje af dyrs
kansorganer i forbindelse med eller som forebyggelse af sygdom, veere undtaget fra
forbuddet.
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Tilnr. 5

(8 22, stk. 2)

Bestemmelsen fastsetter en skaerpet anmeldepligt for dyrleeger samt de kommunale
hundeinspektarer. Den foreslaede @ndring indebarer, at anmeldelse fremover skal sendes til
den centrale veterineermyndighed under Naalakkersuisut. Bestemmelsen fastsetter derudover
at den anmeldepligtige skal indberette forholdet til veterineermyndigheden hurtigst muligt.
Der er ikke anmeldepligt, safremt forholdet straks rettes, for eksempel i de tilfeelde, hvor et
dyr ikke far tilstreekkeligt foder eller vand, og ejeren straks stiller vand og mad frem til dyret,
eller at sammenfiltrede leenkekaeder straks rettes.

Undladelse af anmeldelse er sanktionsbelagt, jf. forslagets § 1, nr. 10 (8 27, stk. 1.).

Pligten til at anmelde sadanne forhold gelder alene for dyrleeger og de kommunale
hundeinspektgrer. Denne begransning er fundet naturlig under hensyn til de forpligtelser,
disse fagpersoner i gvrigt oppebarer som tilsynsfarende pa dele af dyrevaernsomradet serligt i
sleedehundedistrikterne. Det vil vere for vidtgaende at palaegge andre en tilsvarende pligt.

Hensigten med bestemmelsen er i fgrste omgang at give en vis statte til de nevnte
persongrupper, som konstaterer, at et dyrehold bliver misragtet, og som af hensyn til forholdet
mellem ham og dyreejeren kunne vare tavende med at anmelde forholdet.

(8 22, stk. 3)

Er dyret i en tilstand, hvor det ber aflives, skal den anmeldepligtige opfordre den ansvarlige
til at lade dyret aflive, hvilket skal ske straks eller inden for en meget kort frist. Aflives dyret
ikke inden for denne frist, skal den anmeldepligtige indberette forholdet til
veterineermyndigheden. Veterineermyndigheden falger herefter fremgangsmaden i § 23.

(8 22, stk. 4)

Hvis det vil medfare ungdig lidelse for dyret, at aflivning udskydes til et tidspunkt efter, at der
er givet en opfordring i overensstemmelse med § 22, stk. 3, kan den anmeldepligtige efter stk.
4 aflive dyret straks. Aflivning skal foretages i henhold til dyrevaernslovens bestemmelser
herom, samt i henhold til forskrifter om aflivning, som er udstedt i medfar af denne.

Til nr. 6 (8 23, stk. 1)
Bestemmelsen bemyndiger nu den centrale veterineermyndighed under Naalakkersuisut til at
give den ansvarlige pabud om dyrets behandling.

Et pabud kunne for eksempel veere pabud om, at dyrene fodres, vandes, plejes, behandles for
sygdom, eller at dyret aflives, jf. stk. 4. Et pabud kunne ogsa indeholde et krav om, at dyret
ikke anvendes i en periode, f.eks. at en hest ikke ma rides i en periode pa 4 maneder, eller at
en sledehund ikke ma anvendes til lgb og sleedetraek, hvis dyrets ernaerings- eller
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helbredstilstand ger det pakraevet. Listen er ikke udtgmmende, men skal alene ses som
eksempler pa den type pabud, veterinermyndigheden kan udstede.

Det vil som regel veere de anmeldepligtige i henhold til 8 22, stk. 2, der henleder
veterineermyndighedens opmarksomhed pa, at et dyr behandles uforsvarligt. Men enhver kan
I gvrigt anmelde et forhold til veterineermyndigheden, ligesom veterineermyndigheden af egen
drift kan tage et forhold op.

(8 23, stk. 2)

Hvis et pabud efter stk. 1 eller 4 ikke efterkommes, kan veteriniermyndigheden sgrge for
dyrets pasning, herunder anbringe dyret et andet sted. Det vil ikke altid veere muligt at
omplacere dyr pa denne made grundet de forhold, der er her i landet. Safremt der er mulighed
for det, og forholdet i gvrigt tilsiger det, kan veterineermyndigheden treeffe afgerelse om, at
dyret eller dyrene skal anbringes et andet sted. Dette kan for eksempel veere hos en nabo eller
pa nabogarden hos fareholderne eller endda, hvis det er muligt, hos de lokale kommunale
forvaltninger, hvis der ellers er de forngdne faciliteter. Der ma i hvert tilfeelde, hvor denne
bestemmelse finder anvendelse, ske en konkret afvejning, hvor dyrets interesser holdes op
mod de praktiske omsteendigheder, herunder muligheder og forhindringer i forbindelse med
fragt af dyrene til det sted, hvor de skal anbringes samt udgifter forbundet hermed, og det mal
der sgges opnaet. Denne afvejning kan ogsa udmunde i, at det findes mere forsvarligt at aflive
dyret pa stedet, fremfor at udsatte det for stress ved at blive flyttet, og det vil veere
uforsvarligt, fortsat at lade det forblive i ejers varetegt, jf. stk. 3.

Der er ikke fastsat tidsfrister for, hvornar veterinsermyndigheden skal gribe ind. Det vil
afhange af en konkret vurdering af, hvor lang tid der kan ga. Hensigten med reglerne er at
sikre, at der gribes hurtigt ind. I nogle tilfeelde kan der gribes ind straks efter pabuddet, idet
det kan konstateres, at den, der har ansvaret for dyret, intet vil foretage sig. Der bgr som regel
i pabuddet gives den ansvarlige en kortere frist til at foretage det forngdne.

(8 23, stk. 3)

Bestemmelsen skal sammenholdes med stk. 2.

Veterineermyndigheden kan herefter straks eller senere bestemme, at dyret skal s&lges eller
aflives, hvis forholdene taler herfor. Er det for eksempel klart, at ejer ikke kan passe dyret
igen, kan veterineermyndigheden traeffe afgarelse om, at dyret skal selges. Bestemmelsen kan
for eksempel taeenkes anvendt i tilfeelde, hvor en fareholder forlader sin gard i utide eller pa
anden vis misrggter sine pligter i forhold til sine dyr. Fejler dyrene ikke noget nevneveerdigt,
og er de ellers egnede til videreoverdragelse, kan veterineermyndigheden salge dyrene til 3.
mand.

Stk. 3 skal ses som et stgrre indgreb, og der skal derfor foreligge serlige omstendigheder for,
at denne bestemmelse finder anvendelse. Sadanne omstaendigheder er der givet eksempel pa i
bestemmelsens ordlyd, jf. ”dyrenes tilstand”, “udsigten til, at ejeren kan passe dyret igen”, og
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“udgifterne til dyrets placering andetsteds”. Opremsningen er ikke udtemmende, men skal
ses som eksempler pa forhold, der kan tilleegges vegt.

Beslutning om aflivning efter denne bestemmelse kan treeffes selvom, der ikke gives pabud
om aflivning. Der kan taenkes situationer, hvor det kan konstateres, at det vil veere umuligt at
fa dyret anbragt og passet forsvarligt. Dertil skal de rent praktiske omstaendigheder tages i
betragtning som navnt ovenfor.

Udgifter til anbringelse kan ske for ejers regning, jf. § 25, stk. 2, 2. pkt. Anbringelse samt
aflivning af dyr sker uden erstatning til ejer efter 8 25, stk. 2, 1. pkt. Afvejningen af, hvorvidt
ejer skal palaegges udgifter i forbindelse med anbringelse, ma bero pa en konkret vurdering,
hvor bl.a. forholdets grovhed tilleegges veegt. Hvis ikke udgifterne til dyrets anbringelse
afholdes af ejer, afholder veterineermyndigheden udgifterne forbundet hermed eller traeffer
eventuelt afgarelse om dyrets aflivning, hvis det vil vaere uforsvarligt at lade det forblive hos
ejeren.

(8 23, stk. 4)

Bestemmelsen skal sammenholdes med stk. 1.

Veterinermyndigheden kan saledes meddele pabud om aflivning, hvis det vil medfare unadig
lidelse at lade dyret leve. Det er ejeren eller den, der er ansvarlig for dyret, som skal sgrge for
at pabuddet efterkommes. Pabuddet kan fastsattes som et straks-pabud eller pabud med en
tidsfrist. Tidsfristen ber som udgangspunkt veere ganske kort. Hvor kort fristen skal veere ma
afhenge af en konkret vurdering, men henset til bestemmelsens anvendelsesomrade ma det
formodes, at en frist skal seettes til hgjst et par timer efter meddelelse eller inden for samme
daegn.

(§ 23, stk. 5)

Bestemmelsen skal sammenholdes med stk. 1.

Veterinermyndigheden kan saledes meddele pabud om aflivning af dyr, der holdes i strid med
bestemmelserne udstedt i medfar af lovens § 6, nr. 4. De naermere bestemmelser herom vil
blive oplistet i fremtidige administrative forskrifter.

(8§ 23, stk. 6)

Bestemmelsen indeholder de formelle krav, der skal vaere opfyldt i forbindelse med
meddelelse af et pabud. Pabuddet skal efter bestemmelsen meddeles skriftligt, og parten skal
have mulighed for at udtale sig. Pabuddets skal i gvrigt falge sagsbehandlingslovens
bestemmelser om blandt andet begrundelse.

Det faktum, at pabuddet skal meddeles skriftligt, forhindrer ikke veterineermyndigheden i at
udstede straks-pabud. Veterinermyndigheden kan for eksempel pa stedet udfaerdige pabud og
indhente udtalelse fra parten og derefter med det samme traeffe afgerelse om pabud, ligesom
det kan fastseettes, at pabuddet skal falges gjeblikkeligt og uden ophold. Straks-pabud kan
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ogsa veere mundtligt. Safremt dette er tilfeeldet, skal afgarelsen eftersendes skriftligt ved
farstkommende lejlighed i henhold til de almindelige sagsbehandlingsregler.

(8 23, stk. 7)

Bestemmelsen fastseetter, at reglerne om skriftlighed og indhentning af udtalelse m.v., som
fastsat i stk. 6, kan fraviges, safremt forholdets natur taler herfor. Dette er tilfeldet, safremt
eksempelvis aflivning ikke kan udszttes, da det vil medfare dyret ungdig lidelse, safremt
aflivning skulle afvente udtalelse fra den ansvarlige, eller den ansvarlige ikke er at treeffe.
Bestemmelsen skal betragtes som en ngdforanstaltning, der sikrer, at dyr beskyttes bedst
muligt mod smerte m.v. i henhold til § 1.

Tilnr. 7 (8 24, stk. 1)

Bestemmelsen fastseetter, at veterineermyndigheden kan foretage aflivning af dyr straks,
safremt det vil medfere ungdig lidelse for dyret, hvis aflivning udskydes til et tidspunkt efter,
at der er givet pabud i overensstemmelse med § 23, stk. 4.

(8 24, stk. 2)

Er veterinermyndigheden forhindret i at udfare en aflivning, kan myndigheden bemyndige en
stedfortraeder til at udfare aflivningen. Veterineermyndigheden har ikke lokal tilstedevaerelse i
alle byer og bygder, og rejsetiden kan nogle gange straekke sig over flere dage, afhaengigt af
vejrforhold og flyveplaner. Det foreslas derfor, at veterineermyndigheden far mulighed for at
samarbejde med de lokale forvaltninger ved at kunne bemyndige en stedfortreeder til at udfere
aflivning. Stedfortraederen kan for eksempel veere den lokale hundeinspektar, eller en fanger
med godt kendskab til aflivning. Den, som bemyndiges til at udfgre aflivningen, skal sgrge
for at overholde lovens 8 13 om hurtig og smertefri aflivning.

Bemyndigelsen kan ske skriftligt eller mundtligt, hvor den skriftlige dokumentation
eftersendes. Bemyndigelsen kan geelde for et eller flere dyr, men galder kun for et begranset
tidsrum og kan dermed ikke gives som permanent bemyndigelse.

Aflivningen sker uden erstatning til ejer og for ejers regning, men veterineermyndigheden kan
afholde udgifterne forbundet hermed for de lokale instanser og sidenhen opkraeve dem hos
den ansvarlige.

Safremt det ikke er muligt at bemyndige en hundeinspektar, fanger, eller lignende, kan
veterineermyndigheden anmode politiet eller den lokale kommunefoged om at udfare
aflivningen. Dette bgr dog som udgangspunkt kun ske, safremt andre muligheder er udtgmte.

Tilnr. 8

(8 25, stk. 1)

Bestemmelsen fastseetter, at aflivning i henhold til denne lovs bestemmelser om at beskytte
dyr mod ungdig lidelser sker uden erstatning til ejer. Derudover sker aflivning nu ogsa pa
ejers regning. Bestemmelsen er udvidet for at sikre, at de lokale og centrale myndigheder kan
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fa deres omkostninger i forbindelse med aflivning deekket. Ud fra en rimelighedsbetragtning
ma det veere den, som er ansvarlig for at have overtradt lovens bestemmelser, som ma afholde
udgifterne forbundet hermed. Dette gealder, uanset om forseelsen er begaet bevidst eller
ubevidst. Nar man anskaffer sig dyr, og iseer nar man som erhvervsdrivende holder et stagrre
antal dyr, ma det forventes, at man setter sig ind i, hvad der pakraves for at holde disse dyr
forsvarligt.

Det er kun de faktiske udgifter, der kan opkraeves.

(8 25, stk. 2)

Bestemmelsen fastsatter, at anbringelse samt videresalg af dyr sker uden erstatning til ejer.
Dette sker efter de samme principper som i stk. 1. Den, som har overtradt loven, skal ikke
modtage erstatning for sin forssmmende adfeerd. Derudover fastsatter bestemmelsen, at
anbringelse kan ske for ejers regning.

Omkostningerne forbundet med anbringelse kan alt efter de lokale forhold og starrelsen af det
dyrehold, der skal anbringes, udmunde i ganske betragtelige summer. Der skal derfor
foretages en konkret vurdering, hvor de forbundne udgifter samt grovheden af forholdet
tilleegges veaegt. Bestemmelsen skal desuden sikre, at de tilsynsfarende myndigheder kan fa
deaekket deres omkostninger forbundet med anbringelse.

(8 25, stk. 3)

Bestemmelsen fastleegger at den, der har faet meddelt pabud, kan indbringe sagen for
domstolene inden 14 dage efter, at afgarelsen er meddelt den pageeldende. Derefter bortfalder
indsigelsesretten. Samtidig fastsettes det, at indbringelse for domstolene, med undtagelse af §
23, stk. 5, ikke har opszttende virkning, og pabud derfor vedbliver at vare i kraft og skal
falges, indtil sagen er endelig afgjort.

Tidsfristen pa 14 kalenderdage for indbringelse af sagen for retten og baggrunden for, at
sagen ikke har opsattende virkning, skal ses i sammenhang med den hastende karakter, der er
gennemgaende i § 23, stk. 1-5, med henblik pa at afvaerge ungdig lidelse for dyr.

Til nr. 9 (8 26)

Bestemmelsen bemyndiger den centrale veterineermyndighed, herunder dennes ansatte, til
uden retskendelse, men mod forevisning af behgrig legitimation at fa adgang til et dyrehold.
Bestemmelsen skal benyttes safremt det skennes ngdvendigt og skal i gvrigt anvendes i
henhold til proportionalitetsprincippet. Dernzast skal bestemmelsen anvendes med henblik pa
at sikre overholdelsen af lovens bestemmelser eller regler fastsat i administrative forskrifter,
som er udstedt i medfar af loven.

Bestemmelsen giver veterineermyndigheden adgang til ethvert dyrehold, dvs. ethvert sted,
hvor der holdes et eller flere dyr. Bestemmelsen finder anvendelse pa savel hold af
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landbrugsdyr og dyr, der holdes i andet erhvervsgjemed, samt hold af kaledyr.
Veterinermyndigheden kan om forngdent anmode politiet om assistance.

I de fleste tilfeelde ma det forventes, at en dyreejer vil give veterineermyndigheden adgang til
sine dyr, safremt veterinermyndigheden anmoder om dette. | nogle tilfeelde er det imidlertid
ikke muligt at fa ejerens tilladelse, enten fordi vedkommende ikke er til stede, eller fordi
vedkommende ikke gnsker at samarbejde. Indhentelse af en retskendelse vil da kunne
forsinke den pakreaevede indgriben ungdigt og dermed péfare dyrene lidelse, som kunne vare
undgaet.

Bestemmelsen svarer i gvrigt til den bemyndigelse veterineermyndigheden ogsa er tillagt i
henhold til Landstingsforordning om levnedsmidler, Landstingslov om sleedehunde samt
hunde- og kattehold og Inatsisartutlov om bekempelse af zoonoser, m.v.

Bestemmelsen skal anvendes under hensyntagen til det mal, der teenkes opnaet.
Bestemmelsen finder derfor anvendelse, safremt det ma anses som et ngdvendigt og pakraevet
skridt for at beskytte dyr. Anvendelsen kan sammenkobles med de mal og pligter, som er
oplistet i lovens 88 1 og 3.

Safremt veterinsermyndigheden ikke kan fa adgang til det pageeldende dyrehold m.v., kan
myndigheden anmode politiet om bistand efter de almindelige regler herom i retsplejelovens §
61, stk. 1., safremt det efter en konkret vurdering skannes ngdvendigt for gennemfarelse af
myndighedsudgvelsen, at politiet er til stede.

Til nr. 10 (8§ 27)
Bestemmelsen fastsatter sanktionsmuligheder for overtraedelser m.v. af lovens bestemmelser.

Da frakendelse i f.eks. landbrugs- og fangerforhold kan vaere szrdeles indgribende for den
dgmte, bar frakendelse i sadanne sager kun ske, hvis det udviste forhold og oplysningerne i
gvrigt giver grundlag for at antage, at der foreligger en narliggende risiko for gentagelse.

Som anfart i § 27, stk. 4, kan idemmelse af forbud mod hold af eller omgang med dyr
samtidig foranstaltes efter reglerne i Kriminallov for Grgnland. Det er forventningen, at
eventuelle bgder udstedt i medfer heraf vil veere veaesentligt stgrre, end bgderne idemt efter 8
27, stk. 1.

Der er nu abnet op for, at der kan idemmes foranstaltninger i henhold til reglerne i
Kriminallov for Grgnland. Dermed indfgres der nu mulighed for, blandt andet, idemmelse af
anstaltsanbringelse. Det ma anses som en ganske vidtgaende foranstaltning og ber derfor kun
anvendes i tilfeelde af grove eller gentagne overtraedelser. Anstaltsanbringelse kan
eksempelvis finde anvendelse i tilfeelde af grove overtraedelser af § 3 a.
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Ved afvejningen af, hvorvidt foranstaltning bar ske i form af bgde, frakendelse af hold og
omgang med dyr eller anstaltsanbringelse, kan falgende momenter tilleegges veegt:

Bodeforanstaltning

Ved vurderingen af, hvorvidt der skal foranstaltes med bgde, kan det bl.a. veere relevant at se
pa, om der er tale om farstegangsforseelse, falgevirkningen af det overtradte forhold, samt
graden af forseet ved handlingen. Er handlingen ikke udfgrt med intention om, at volde dyret
skade, vil dette veere en formildende omsteendighed. Dette vil ofte veere tilfeeldet i sager om,
at sleedehunde ikke har haft lang nok leenke, eller har staet med sammenfiltret keede. Ligeledes
i de tilfeelde, hvor et dyr ikke har faet tilstreekkelig fede og vand. Dette er selvsagt ikke
tilfeeldet, hvor dyret faktisk er dgdt som falge af tarst og sult. Derudover vil der typisk stilles
starre krav til viden om dyrs pasning og pleje af erhvervsdrivende som f.eks. sleedehundeejere
og fareholdere, end af almindelige keeledyrsejere som ikke beskaftiger sig med dyr som led i
deres daglige arbejde og geren.

Foranstaltning i form af frakendelse af hold af eller omgang med dyr samt foranstaltninger
efter reglerne i Kriminallov for Grgnland

Frakendelse af hold eller omgang med dyr, samt anstaltsanbringelse og lignende, finder
anvendelse i sager, hvor der er tale om grove eller gentagne overtreedelser. Det kan saledes
veere grove farstegangsforseelser, eller i tilfelde af gentagne overtreedelser. En grov
overtraedelse kan for eksempel vare, nar en hund er blevet halekuperet, har faet fjernet teender
eller klger, eller er blevet pafart snitmarker og sar, uden at dette er sket i samrad med en
autoriseret dyrlaege. Seksuelt samkvem med dyr vil som udgangspunkt veere at betragte som
en grov overtredelse. En grov overtreedelse kan ogsa veere de situationer, hvor anden mands
dyr pafares skade eller pa anden vis udsattes for misrggt. Seerligt grove anses de tilfelde,
hvor skaden eller omsorgssvigtet er sket over laengere tid, og hvor dyret derfor er blevet udsat
for langvarig smerte, lidelse eller anden gene. Hertil regnes for eksempel ogsa aflivning ved
haengning eller drukning, da dette betragtes som en langsommelig og pinefuld dgd for dyret.

Frakendelse af retten til hold af eller omgang med dyr kan ske for bestandigt eller for en
tidsbegreenset periode. Serligt grove overtreedelser kan medfare frakendelse for bestandigt,
samt foranstaltninger i henhold til reglerne i Kriminallov for Grgnland, for eksempel bgde og
anstaltsanbringelse.

Til nr. 11
Det foreslas, at overalt i loven &ndres ”Landsstyret” til: "Naalakkersuisut™ og “Landsstyrets”
til ”Naalakkersuisuts”.

Til§2

Det foreslas, at Inatsisartutloven traeder i kraft den 1. juli 2019.
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