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Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut paleegges at undersgge de gkonomiske
og administrative konsekvenser, safremt grgnlandske professionelle kunstneres indtaegter
relateret til deres kunstneriske virksomhed fritages for skat. Undersggelsen skal feerdiggares
senest til EM2020 og omdeles til Inatsisartut.

(Medlem af Inatsisartut Pele Brobreg, Partii Naleraq)

Nar man arbejder for vores land er det kun pa sin plads at yde noget, uanset om man er hgjre eller
venstreorienteret. Brugen af ordet kultur er meget bredt, og derfor er det her vigtigt, at overveje ngje
om hvilken del af kulturen der menes, nar der vi drafter kultur.

Hvad er vores kultur? Mange af de kulturelle aspekter relateret til vores arbejde har en indflydelse pa
vores hverdag — da man jo altid stiller spgrgsmaltegn ved om kun kunst, musik, teater eller
trommedans omfatter kultur.

Vores liv i hverdagen her i Grenland er vores kultur, husflid (herunder tupilakker), trommer og
lignende, som indikerer vores forfeedres folketro er herved relateret til vores gamle kultur, men
dermed ikke rigtigt har nogen indflydelse pa vores liv i hverdagen i dag. Fremstilling af tupilakker,
amuletter og lignende, som vore forfaedre var vant til, er ikke leengere eksisiterende i dag, - til trods
for det, laver kunstnere idag tupilakker som erindringsgaver, hvor de bl.a. fremstiller disse med
inspiration fra amuletter fra fortiden, og til tider laver kunst ud fra keberens ensker af bl.a.
rensdyrgevir og lignende.

Derfor vil vi fra Atassut foresla, at der overvejes ngje over alle aspekter, nar der skal fremstilles et
forslag indenfor kultur, samt at der reflekteres over hvilken del af kulturen, der stadigveek er
eksisterende idag, eller om det harer til vores forfaedres folketro.

Selve begrundelsen af formalet i sig selv er rigtig fin, MEN! Kunstere gnsker ogsa skattelempelser
for deres arbejde, ligesom os alle sammen. Vi lader kunstere slippe af med deres medansvarlighed i
landet, hvis vi skerper deres skatteydelser.

Hvis man tager musik som et eksempel - hvis man skal have overskudsintegter ved disse
arrangementer, medregner man en del med alkohol. Uanset hvor meget man egentlig benagter dette,
er det en del sverere at fa overskud, hvis der holdes aftener med disse arrangementer med musik uden
alkohol. Nar arrangementer med musikere pa vartshuse, sa er det alkohol normalt afger veertshusenes
omsatning, - eksempelvis hvis Siissisoq spiller pa et vartshus, er det ikke noget fremmed, at der sa
vil veere propfyldt med mennesker.

Dette resulterer dog ofte i, at flere medarbejdere ma anszttes og dermed far landet ogsa flere indtaegter
i skatteydelser, som fordel. Hvis vi ikke bliver serviceret, og vi ikke star med en dase i handen, om



det sa er sodavand eller gl og star og synger med til koncerten, sa vil det, som jeg navnte ovenfor,
ikke stemme overens med virkeligheden.

Det er @rgerligt, at der absolut skal vere alkohol indblandet, hvis arrangementer med musik skal
kunne betale sig. Derfor er vi helt enig i at man ma give noget tilbage for det, som musikerne giver.
Dermed ogsa vaere med til, at gare det muligt at have musik som proffesion.

Derfor er vi mere for at finde muligheder for, hvordan vi kan lempe skattetrykket for vores kunstere,
far vi tager en beslutning om at skeerpe skatteydelser helt?

Hvis vi tager vores musiker som et eksempel igen (da forslagsgivere havde skrevet kunstnere), sa kan
man kigge pa hvordan man bedst kan indordne gvrige ydelser. ELLER! Finde pa en nyere made at
yde skat pa, - eksempelvis far fiskerne en skrivelse fra skattekontoret, hvori der star at de maks ma
betale 23% skat af det, som de har faet af indteegter. Man kan pa den made give flere slags muligheder
for at yde skatteudgifter pa, hvor man samtidigt ogsa kan indordne og strukturere en bedre og mere
selvsteendig made at betale skatteydelser pa, for kunstere ude pa kysten.

Som eksempel, kan priser for musikere vere hgje idag, nar de skal spille, - hvis man arbejder for at
de ogsa kan fa samme rammer som fiskere, kan disse priser blive lavere, selvom deres indtaegter gges
pa den made.

Iseer i de mindre byer kan det veere vanskeligt at skaffe musikere hvor Ignnen ogsa er lav. Hvis man
derimod justerer skatteydelser for musikerne, vil det kunne betale sig mere, for dem der afholder
arrangementer, samt ogsa for musikerne.

Hvis man kigger pa det land, som vi er sammenlignelige med; hvorfor er det mon sa meget nemmere
for kunstere at leve pa Feergerne? Eller vi kan maske ogsa bare sige, at de vilkar som kunsterne lever
I, 1 vores land, er en del bagud i forhold til andres.

Det bar ellers vare indbydende at bruge tiden pa at specialisere sig indenfor rigsfaellesskabet, og finde
ud af, hvorfor det er s meget anderledes for vores musikere, i forhold til hvor godt det er med kunst
som proffesion pa Feergerne.

Vi finder det interessant at undersgge gkonomiske konsekvenser anfart i selve begrundelsen af
forslaget. Det er jo ikke indbydende at skarpe skatteydelser helt - derimod vil det vaere interessant at
undersgge muligheder for, hvordan man bedst muligt kan lempe skattetrykket for vores kunstere, sa
man derved ogsa opsgger muligheder for bedre skonomiske vilkar for dem. Eksempelvis med tilskud
til rejser, hvis man tager musikere som eksempel igen.

Fra Atassut stemmer vi ja til forslaget, med et budskab om at undersgge grundigt herfor, da
undersggelsen jo vil vise hvor stor en betydning kunst har. Hermed henviser vi til Udvalget.



