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Forslag til Inatsisartutbeslutning om at Inatsisartut med virkning fra EM 13
tiltreeder at "Nul-tolerancen™ overfor brydning af uran og andre radioaktive
stoffer ophgrer.

(Naalakkersuisoq for Erhverv og Rastoffer)

Vi skal i dag drgfte et beslutningsforslag, som vil blive et de vigtigste emner i nyere tid
og som potentielt vil have meget store konsekvenser for vores fremtid. Hos Inuit
Ataqatigiit mener vi at en sadan beslutning burde drgftes, ikke alene i Inatsisartut, men
geres til genstand for debat i hele samfundet, med god tid og pa et sagligt og forsvarligt
grundlag.

Inuit Ataqatigiits ordfererindleeg vil i hovedtreek dreje sig om den made Naalakkersuisut
vil have vedtaget deres beslutningsforslag i Inatsisartut — vedrgrende brydning af
uranholdige mineraler i Kuannersuit, radioaktive mineraler, forureningen af miljget, alle
de risici der er ved uranbrydning og farerne ved at benytte uran, kunne alle veere
interessante aspekter at drgfte, hvis man havde god tid. Vi mener at den forhastede
proces lader hant om de grupper som risikerer at blive ramt og at man prioriterer gnsket
om at bryde uran og nogle menneskers gkonomiske interesser, frem for disse
mennesker.

Men vi ved jo alle sammen i forvejen at uran og lignende mineraler, er farlige for
mennesker, dyr og natur — og at det ogsa er derfor at verdenssamfundet har indgaet en
lang reekke aftaler om regler for hvordan man omgas disse rastoffer, netop fordi de er
farlige og der er brug for en meget steerk kontrol med dem, ogsa efter at en uranmine er
lukket.

Vi har det i Inuit Atagatigiit meget sveert med at veere tvunget til at tage den foresldede
beslutning, pa et fuldsteendigt mangelfuldt grundlag og i lgbet af meget kort tid.

Der er ingen respekt for demokratiet, uanset at Naalakkersuisut aldrig forspilder en
chance for at pasta det modsatte. Det daveerende Naalakkersuisut indgik sidste vinter en
aftale med den danske regering om, at Grgnland og Danmark i feellesskab skulle
udarbejde en rapport, vedrgrende uran og andre radioaktive mineraler, som grundlag for
drgftelserne i Inatsisartut om emnet. En raekke rapporter er udgivet i lgbet af den sidste
tid, rapporter som ikke har genstand for stgrre drgftelser.

Rapporterne er endnu blevet gjort tilgeengelige for alle, befolkningen har ikke faet
mulighed for at seette sig ind i de nyeste oplysninger, rapporterne har ikke veeret sendt i
hgring og den sidste rapport pA mere end 180 sider, fik vi farst for 4 dage siden og farst
efter vi havde bedt om den — den var oveni kgbet fortrolig og blev praesenteret dagen
efter gennem pressen, og farst derefter omdelt til medlemmerne af Inatsisartut. Ingen
andre har faet mulighed for at forholde sig til rapporten fgr vores debat her i salen.
Rapporten burde have veeret forelagt Inatsisartut til drgftelse, sammen med de gvrige
rapporter om emnet. Det er et forsgg pa at ga bag ryggen af befolkningen, til fordel for



dem som gnsker at brude uran. Er det Naalakkersuisuts forstielse af demokrati? Det er
ikke en made at drive demokrati pa!

Hvis man gnsker at ophaeve nul-tolerancen, bgr man farst og fremmest afdeekke alle
problemstillinger.

Hvis man fjerner nul-tolerancen, vil vores land Kalaallit Nunaat blive et uran-
producerende land. Det vil geelde for os alle sammen, uanset om vi er enige eller ej. For
at dbne op for uranudvinding har Naalakkersuisut meddelt at safremt det bliver aktuelt at
tillade udvindingen, sa vil borgerne i naerheden have lov til at stemme om det. Hvis et
land &bner op for uranproduktionen, er det et meget alvorligt skridt at tage. Hvis det
vitterligt kommer til en afstemning, sa kreever Inuit Atagatigiit at det er hele
befolkningen der skal have lov til at deltage, det er os alle sammen der skal veere feelles
om ansvaret. Vi kreever at befolkningen bliver oplyst om alle aspekter vedrgrende uran,
for en eventuel folkeafstemning.

Den store arbejdslgshed, specielt i Sydgrgnland, har med sikkerhed indflydelse pa
meningsdannelsen. Vi vil selvfglgelig alle sammen gerne have et arbejde, tjene penge og
forsgrge os selv. Men der bliver ngdt til at veere et modstykke til pastanden om at der
slet ingen andre muligheder er, bestraebelserne for at etablere nye arbejdspladser skal
intensiveres og ikke mindst ma man have et steerkere fokus p& de mineralprojekter, som
ikke er i karambolage med nul-tolerancen. Det er yderst kritisabelt at man udnytter den
store arbejdslgshed til at fa truffet en sa kontroversiel beslutning.

Da vi gik til valg i foraret, valgte vi repraesentanter til Inatsisartut. Nu prgver man under
daekke af "vi er jo blevet valgt og vi bestemmer”, at dysse sagen om Grgnland som
fremtidig uran-nation ned, hvilket viser at man ikke har forstdet omfanget og alvoren af,
hvad det er man er i gang med. Valget til Inatsisartut var ikke en afstemning om uran og
veelgerne har heller ikke sagt, at nar | er blevet valgt kan | bare bestemme alting. Alle
partierne havde en reekke andre maerkesager end uran, som veelgerne sikkert ogsa har
vurderet kandidaterne pa. Vi er heller ikke tvivl om, at veelgerne i en sa stor og usikker
sag, naeppe var parat til at give et fuldt mandat til de folkevalgte.

Grunden til at vi i dag drgfter et forslag om opheevelse af O-tolerancen, er at der i
Sydgrgnland er bestraebelser i gang for at etablere mineraludvinding, i et omrade med
meget store uranforekomster. Naalakkersuisut understreger i deres forslag, at fordi der
ofte findes uran i forekomster af sjeeldne jordarter, sa vil det vaere naesten umuligt at
udnytte forekomsterne, hvis ikke vi laver om pa reglerne.

Inuit Atagatigiit mener at vi skal udforme regler, ud fra samfundets veaerdinormer og
behov, og ikke ud fra hvordan sammenseaetningen af forskellige mineraler er. Det ville
veere at give efter for en steedig insisteren pa at fa lov til at udnytte bestemte mineraler.

Inuit Atagatigiit gar ind for udnyttelsen af mineralske resurser. Vi skal udvikle industrien.
Vi skal have ny gkonomisk aktivitet og skabe nye arbejdspladser. Vi mener det er helt
grundleeggende at industrien udvikles ud fra hvad vi alle sammen kan blive enige om.

Vi mener ikke at den eksisterende o-tolerance er nogen hindring for landets udvikling
som mineral-land. En opggrelse fra 2010 viser, at ud af 89 efterforskede
mineralforekomster, var der kun 3 som ville komme i karambolage med O-tolerancen,
hvoraf Kuannersuit-forekomsten er én. Det vil sige at hele 86 mineralprojekter kan blive
opstartet uden at udvinde uran.

Vi ved hvilket formal der er med forslaget om ophaevelse af O-tolerancen. Det stgrste af
de kendte uranforekomster ligger i Kuannersuit. En opheaevelse af 0-tolerancen vil betyde
adgang til at etablere uranminer i umiddelbar naerhed af beboede omrader og midt i
erhvervsomrader. Traditionelle erhverv som er gaet i arv fra generation til generation, og
som de dygtigt har udviklet, og andre relaterede arbejdspladser, vil blive pavirket. Byer



som ligger i umiddelbar naerhed af minerne vil ikke leengere veaere beboelige. Vi mener at
en ophaevelse af O-tolerancen, uden det fulde overblik over konsekvenserne, vil veere en
han mod de mennesker, som risikerer at blive pavirket negativt.

Hvis man vitterligt vil ophasve O-tolerancen, s man afdaekke alle de tvivispgrgsmal som
matte dukke op, fgr man tager skridtet fuldt ud. At give os 3 dage til overvejelser er
overhovedet ikke nok, og man skal komme her og pasta at de oplysninger vi har faet de
seneste dage, ikke er relevante for den beslutning man gnsker vi skal tage. Det er
oplysninger vi skal undersgge til bunds, ogsa blandt vores medborgere, inklusive
uddannelsesinstitutioner og skoler. Den beslutning som der laegges op til nu kan bane
vejen for etableringen af verdens 3. stagrste uranmine. Man vil gerne abne dgren pa klem,
og Vi ved jo godt hvad der sker nzeste gang, nar daren allerede er dbnet pa klem.

I udviklingen af Grgnland som mineralland, er det helt afggrende, at vi ssetter vores egne
interesser gverst og at vi ikke sveekker pa de regler, som skal beskytte os. Selskaber
som vil udnytte rastofferne her, ma ggre det i henhold til landets love og regler og
oplysningskampagner og lignende, skal gennemfgres af det offentlige. Det er tydeligt, at
bestemte seerinteresser har haft for stor indflydelse i den farte kampagne, for at dbne
Grgnland for uranudvinding, i modsaetning til dem som O-tolerancen skulle beskytte,
nemlig befolkningen som naermest ikke er blevet hgrt.

Allerede far Inatsisartut har truffet nogen form for beslutning, er der dbenbart allerede
indledt drgftelser med USA vedrgrende uran — det er helt uacceptabelt. Samarbejde med
andre lande skal ske underbehgrig hensyntagen til de beslutninger der er truffet i
Inatsisartut. Det ma desuden bero pa, hvilke metoder vedkommende lande benytter sig
af og af deres historiske erfaringer med omgangen med uran.

Dagens beslutningsforslag tager sit udgangspunkt i, at de sjeeldne jordarter man gnsker
at udvinde i Kvanefjeldet ikke kan brydes, uden at der kommer uran med op. Men det
pastas ogsd, at minen ikke vil veere rentabel, hvis ikke man far lov til at seelge uranen.
Det ma i udgangspunktet veere klart, hvem der laver reglerne i landet og at eksisterende
regler overholdes. Man bruger de danske begreber; "hovedprodukt og biprodukt”, altsa
det mineral man gar efter og det der kommer med op uden at det er hensigten. Det er
allerede sldet fast, at skal minen i Kvanefjeldet veere rentabel, s& m& man alts&
producere uran, ellers ma man opgive projektet.

Retten til at give fri, forudgdende og informeret samtykke til brugen af landomrader og
ressourcer er en helt grundleseggende rettighed beskrevet i FN’s deklaration om
oprindelige folks rettigheder. | den af Naalakkersuisut valgte proces omkring ophaevelsen
af nul-tolerancen vedrgrende brydning og eksport af uran bryder Naalakkersuisut med
befolkningens ret til en proces, hvor uvildig og forudgdende oplysning skal ga forud for
en egentlig beslutning, og hvor borgerinddragelse er helt central. Naalakkersuisuts valgte
metode til ophaevelse af nul-tolerancen er derfor i modstrid med oprindelige folks
rettigheder og er ogsa omvendt i raekkefglgen i forhold til den i FN’s deklaration
indeholdte rettighed.

Til sidst ma vi sige NAAMIK QUJAANNAARPUGUT — NEJ, ELLERS TAK, Inuit Atagatigiit
siger blankt nej til Grgnland som uranproducerende land.

Med disse ord henstiller vi at forslaget henvises til behandling i Rastofudvalget.



