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INATSISARTUT

Inatsisartuts Revisionsudvalg
MAANI / HER

Ullog: 17. august 2015
J.nr.: 01.31.11/15FM-LABU-00008

Finans- og Skatteudvalgets behandling af Forslag til tillaegsbevillingslov for 2014 (FM
2015/8).

Som led i sin behandling af ovenneaevnte forslag skrev udvalget i sin betaenkning af 11. april
2015 (se afsnit 9.5 i udvalgets beteenkning, s. 11), at det agtede at orientere Revisionsud-
valget om sagen vedrarende tilskud til landsdaekkende aviser (hovedkonto 10.06.24 i fi-
nanslov for 2014).

Det var udvalgets holdning, at Naalakkersuisuts administration af bevillingen til tilskud til
landdeekkende aviser ikke levede op til udvalgets forventning. Dette beted bl.a., at udvalget
ikke kunne godkende en tillaegsbevillingsansggning fra Naalakkersuisut om kapitaltilskud i
Great Greenland (sag nr. 01.31.06/14-00675), hvor delfinansieringen skulle ske ved roke-
ring af midler fra ovennaevnte hovedkonto.

Det var udvalgets holdning, at de midler, der var afsat som tilskud til landsdzekkende aviser,
skulle udbetales efter gaeldende regler og praksis. Beklageligvis blev midlerne ikke udbe-
talt, og for Finans- og Skatteudvalgets vedkommende er sagen stadig uafklaret. Sagen bar
efter udvalgets mening afklares, sa man i fremtiden kan undga lignende sager.

Efter udvalgets anskuelse har Naalakkersuisut ikke besvaret udvalgets spargsmal i relation
til sagen. Til gengeeld henviser Naalakkersuisut til sine besvarelser af Finans- og Skatteud-
valgets spgrgsmal i relation til FFL 2015. Spgrgsmal, som efter udvalgets mening heller
ikke er besvaret.

Finansudvalget kan ikke gore med i den sag, da sagen vedrgrer finansloven for 2014. Den

bergrte hovedkonto eksisterer heller ikke laengere, men er ved vedtagelsen af FL 2015 er-
stattet af en anden hovedkonto: 40.94.28 Tilskud til skrevhe medier i Gronland.

Med venlig hilsen

Jens Immanuelsen
Ataatsimiititaliap siulittaasua/Udvalgsformand
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Formand for Naalakkersuisut

30-06-2014
Sagsnummer: 2014-096041
Ad dagsordenspunkt:

Oplaeg til Naalakkersuisut

Ansegning om tilskud fra SermitsiagAG

Indstilling
Det indstilles til Naalakkersuisut;

- At Sermitsiag AG’s ansegning om tilskud pé 2,5 mio. kr. til tosprogede
landsdzkkende aviser afvises,

- At Formandens Departement frem mod behandlingen af Finanslov 2015 fremsatter
forslag om @ndring af konto 10.06.24.




Indledning
Formandens Departement har modtaget ansggning om tilskud til tosprogede landsdekkende
aviser fra Sermitsiaq — AG for dret 2014. Anseggningen blev modtaget d. 11. februar 2014,

[ finanslov 2014, konto 10.06.24 fremgér det at tilskuddet er betinget af, at der hver uge
udgives trykte, landsdekkende aviser pa bade granlandsk og dansk, hvilket efterleves af
Sermitsiag AG som de eneste her i landet.

Baggrund

Falgende punkter er afgerende for indstillingen omkring afvisning af Sermitsiag — AGs
ansegning om tilskud for 2014. Det skal derudover papeges at der indenfor den seneste tid har
veeret afholdt mader imellem Naalakkersuisut og SermitsiagAG, hvori det centrale punkt var
uddybende materiale omkring SermitsiagAGs nuverende og fremtidige situation. Det
tilsendte materiale har derfor spillet en rolle i forhold til den endelige beslutning.

Ansogningsfrist

Ansegningen blev modtaget for sent i forhold til den angivet frist i bemarkningeme til
kontoen der er sat til den 8. januar 2014. Overholdelse af frister er meget vigtigt selv for
Naalakkersuisut.

Vareforbrug

I forbindelse med et sterre udviklingsprojekt udviklede vareforbruget sig eksplosivt i en
negativ retning i 2013, dette antages dog for at vare et enkelt forestdende tilfelde og derfor
vil man fremadrettet ikke se sddanne voldsomme stigninger i vareforbruget.

Geeld
Geelden i selskabet er indenfor en tre arig periode nedbragt betydeligt, med cirka DKK 2,2
mio. kr.

Egenkapitalen
Selskabet fremstar i dag grundleggende solidt med en egenkapital pa cirka DKK 14 mio. kr.

En gkonomisk gennemgang findes vedlagt i bilag 1.
Pressemeddelelse findes vedlagt i bilag 2.

Ud fra en samlet betragtning af ovenstdende punkter, indstilles det at ansggning om et tilskud
pa DKXK 2,5 mio. kr. afvises. Samtidig vil Formandens Departement foresla at konto 10.6.24
frem mod behandling af Finanslov 2015 &ndres.

Pkonomiske konsekvenser
Séafremt ansggningen afvises vil Landskassen spare 2,5 mio. kr. som kan disponeres til andre
formal.

Kommunikation
Formandens Departement underretter Sermitsiaq og Atuagagdliutit — AG om beslutningen i
Naalakkersuisut og udsender vedhzftede pressemeddelelse.

Horing
Den har varet 1 hering i Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender
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Aleqa ammon

Bilag
Bilag 1 - @konomisk gennemgang
Bilag 2 - Pressemeddelelse

Svend Hardenberg




Naalakkersulsut Siuliftaasuata Naalakkersulsogarfia
Formandens Departement

GOVERNMENT OF GREENLAND

Bilag 1 - Gkonomisk gennemgang

Nesrvesrende bilag er en gennemgang af Sermitsiaq seneste skonomiske resultater,
Bilaget er et baggrunds notal til Naalakkersuisuts beslutning om afvisning af tilskud til
landsdeaskkende aviser.

Nedenstaende tabel 1 er en oversigt over Sermitsiaq seneste tre ars skonomiske

resultater.

_Poster/Ar

LUk , , 30-06-2014
Bruttofortjeneste 19.156 21.147 19.485 Sage nr. 2014-096041
Vareforbrug {5.530) (7.699) Dok nr. 1589064
Personale omkostninger {15.644) {16.738) (17.238) Postboks 1015
Afskrivninger {659) (407} (59) 3900 Nuuk
Driftsresultat 2.853 4.002 2.189 Tif.(+299) 34 50 00
Indtaegter af kapitalandele 377 571 822 Fax (+299) 32 50 02

E-mail: govsec@nanoq.g!

Andre finansielle indtegter 43 193 313 www naalakkersuisut g!
Finansielle omkostninger {131) (24) (24}
Arets resultat 3.142 4,741 3.300
Tilskud fra Naalakkersuisut 1.500 1.500 2.500
Arets resultat (-tilskud) 1.642 3.241 800
Forslag til resultatdisponering
Overfort til neeste ar 2.765 4171 2.784
Henlagt til reserve 377 571 516
Ngoletal i %
Overskudsgrad 134 % 7.6%
 Egenkapitalsforretning 52,8 % 44,4 % 23,6 %
Soliditet 40,0 % 64,6 % 67,7 %

Tabel 1: Resultatopgorelse 2011 til 2013 — Sermitsiag AG

Som det fremgar af ovenstaende tabel 1 har den gkonomiske udvikling for selskabet
veeret positiv. Bruttofortjenesten har ligget omkring 20 mio. kr. arligt. Det skal derudover
papeges at stigningen i vareforbruget pa 39 % fra 2012 til 2013, antages at veare en
enlig svale, idet der var tale om et udviklingsprojekt og det derfor vil pavirke
bruttofortienesten mindre fremover.

De veesentligste omkostninger i selskabet er personaleomkostninger som er steget stat
arligt og sidste ar udgjorde DKK 17,2 mio. kr. Udviklingen i arets resultat ses en
betydelig stigning fra 2011 til 2012 og med et fald igen fra 2012 til 2013. Til trods for det
lille fald, er selskabet forisat skonomisk velkonsolideret og der er i 2013 overfart DKK
2,7 mio. kr. til neeste regnskabsar og i gvrigt henlagt DKK 516 t. kr. til reserve.
Derudover er indtzegter fra kapitalandele stet stigende over de seneste tre ar.

Sidst men ikke mindst, selskabet har | de seneste tre ar formaet at akkumulere et
overskud pa samlet DKK 8,7 mio. kr, hvis man ser bort fra tilskuddet fra Naalakkersuisut
pa samlet DKK 5,5 mio. kr, for denne periode. Deres hgje soliditetsgrad medvirker tif at
de fremadrettet kan baere starre tab uden dette pavirker fremmedkapitalen,




Poster/A ) 9 )

Egenkapital 5.947 10.689 13.988

Likvid beholdning 210 2.781 2,779

Geeldsforpligtelser 8907 5852 6659

Tabel 2: Udvalgte hovedtal - Sermitsiag AG

Udviklingen i egenkapital vokser stot og udger ved regnskabsafslutningen 31/12 2013 i
alt naesten 14 mio. kr. Den likvide beholdning udger i samme periode nassten 3 mio. kr.
Derudover er geelden nedbragt med DKK 2,2 mio. kr. i den seneste tre arige periode
som egenkapitalen er stat stigende.
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GOVERNMENT OF GREENLAND

Inatsisartut
HER

Att: Finans- og Skatteudvalget

Orientering til Finans- og Skatteudvalget vedr. anmodning om foretraede fra
Mediehuset SermitsiaqAG

Naalakkersuisut har modtaget henvendelse angéaende tilskuddet til landsdaskkende
aviser konto 10.06.24 Naalakkersuisut skal i neerveerende skrivelse redegare for
sagsbehandlingen pa sagen

Indledning

Indledningsvist skal Naalakkersuisut ggre opmaerksom pa at det vedrgrer skrivelsen om
foretraade fra Mediehuset SermitsiagAG.

[ forbindelse med ovenstaende sag er der flere ting der ger sig geeldende.
Naalakkersuisut har vaeret i en [gbende dialog med SermitsiagAG siden starten af aret,
hvor der udover mail korrespondance har veeret afholdt mader, hvor det centrale punkt
var uddybende materiale omkring SermitsiagAGs nuveesrende og fremtidige gkonomiske
situation. Det har generelt vaeret sveert at fa materiale fremsendt og i sagsbehandlingen
har der saledes ved flere lejligheder vaeret behov for at udbede sig yderligere materiale,
som eksempelvis distributionslister, strategiplaner, arsrapporter mv.

Grundet den lange ventetid pa diverse materialer fra SermitsigAG kunne
Naalakkersuisut den 19. maj 2014 meddele SermitsiagAG, at en endelig beslutning
kunne forventes at veere truffet af Naalakkersuisut i midten af juli maned.

Sagsbehandling
Sagsbehandlingen af omradet vil i nedenstaende blive kort beskrevet.

Efter at have modtaget alt materiale fra SermitsiagAG kunne sagsbehandlingen
begynde. Naalakkersuisut modtog ansegningen den 11. februar 2014 og dermed noget
forsinket i forhold til indleveringsfristen.

Formalet ved tilskuddet er at sikre fortsat avisdrift i Grenland, og Naalakkersuisut har
ved gennemgang af SermitsiagAG’s seneste 3 arsrapporter konstateret at
SermitsiagAG skonomisk set star staerkt. Isoleret set pa arets resultat for de seneste tre
regnskabsar, er SermitsiagAG kommet ud med et overskud i alle tre ar, selv ved
fratraekning af tilskuddet fra Naalakkersuisut. Samlet set er SermitsiagAGs overskud pa
DKK 11,2 millioner kroner inklusiv tilskud imod DKK 8,7 millioner kroner uden tilskud i
den tre arige periode.

I samme periode har SermitsiagAG mere end fordoblet deres egenkapital, sa den i dag
udger naesten DKK 14 millioner kroner. Mens de | samme periode har nedbragt geelden
med over DKK 2 millioner kroner sa den i dag udger cirka DKK 6,5 million kroner imod
nazsten DKK 9 millioner kroner tilbage i 2011.

30-06-2014
Sags nr. 2014-096041
Dok. nr. 1622113

Posiboks 1015

3900 Nuuk

TIf. (+299) 34 50 00

Fax {+299) 32 50 02
E-mail: govsec@nanoq gl
www naalakkersuisut.gl

f



SermitsiagAG har desuden nedbragt gaslden og deres likvide beholdning er eget fra
omkring DKK 200.000 kroner 2011 til neesten DKK 3 million kroner i 2013. Der henvises
i avrigt til bilag 2.

Samlet vurdering

Ud fra en samlet faglig vurdering, anbefales det derfor ikke at imadekomme
ans@gningen om tilskud til Landsdeekkende aviser af to overvejende grunde:

1. SermitsiagAG er i dag en velkonsolideret selvejende institution og ber veere i
stand til at kunne drive en national avisdrift uden tilskud.
2. Fristen for indlevering af ansegning var mere end en maned forsinket.

Derudover forslas det at man frem mod Finanslov 2015 eendrer konto 10.06.24 s det
ikke blot er SermitsiagAG der kan sege om tilskud fremover, men at alle medier, trykte
som skrevne, kan sgge om tilskud. Det er pa nuvasrende tidspunkt kun muligt for
SermitsiagAG at ssge om tilskud som den eneste. Der er i forslaget til
tekstanmeerkningen til konto 10.06.24 beskrevet neermere om de nye forventninger til
anssgningen for tilskud til aviser.

Vedlagt er to bilag.

Bilag 1. Oplaegget til Naalakkersuisut vedr. ovenstaende problemstilling
Bilag 2. Regnskabsgennemgang for perioden 2011-2013

Med venlig hilsen

W (fonpo A

Alega Hammond
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Formand for Naalakkersuisut
Alega Hammond/HER

Dato: 7. august 2014
J.onr: 01.31.05-00018

Sporgsmal vedrerende afslag pa avisstette til Mediehuset Sermitsiag/AG
Naalakkersuisut har 9. juli 2014 meddelt Mediehuset Sermitsiag/AG afslag pa avisstoite. |
afslaget anfares bl.a. folgende:

Afgerelse

Naalakkersuisut har ved afggrelsen lagt veegt pa at ansggningen ikke blev af-
leveret rettidigt. Derudover har Naalakkersuisut foretaget en vurdering af
SermitsiagAGs gkonomiske situation og konkluderet at disse ikke giver grund-
lag for at yde et tilskud.

Naalakkersuisut afviser hermed ansggningen fra SermitsiagAG.

Klagevejledning
Denne afggrelse er endelig og kan ikke paklages til anden administrativ myn-
dighed.

Finans- og Skatteudvalget finder pa denne baggrund, og pa baggrund af den orientering,
udvalget har modtaget fra Naalakkersuisut herom, anledning til at stille Naalakkersuisut en
reekke tematiserede spgrgsmal:

Vedr. betydningen af fristoverskridelse:

Der er i budgetspecifikationen for hovedkonto 10.06.24 fastsat en frist for indgivelse af an-
sggninger om avisstgtte. Fristen ma antages at vaere fastsat under hensyn til, at de midler,
der er afsat pa hovedkontoen, skal fordeles mellem ansggerne. Budgetspecifikationen er
saledes udformet pa en made, som tager hgjde for, at den aktuelle situation, hvor der alene
er én udgiver af ugentlige trykte aviser pa grenlandsk og dansk, kunne teenkes at aendre
sig. Hvis der i finansaret matte veere mere end én sadan udgiver, er der behov for en an-
sggningsfrist, saledes at midlerne kan fordeles mellem dem, som har ansggt, uden risiko
for, at der senere indkommer yderligere ansggninger.

Det er Finansudvalgets forstaelse, at Mediehuset Sermitsiag/AG ansggte om avisstgtte
efter fristens udlgb. Det er endvidere Finansudvalgets forstaelse, at Mediehuset Sermitsi-
ag/AG pa nuveerende tidspunkt er den eneste udgiver af ugentlige landsdaekkende trykte
aviser pa grenlandsk og dansk her i landet, og at der pa tidspunktet for fristens udigb derfor
ikke var indkommet ansggninger fra andre.
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Endelig er det Finansudvalgets forstaelse, at Naalakkersuisut ikke afviste at behandle den
for sent indkomne ans@gning, men at Naalakkersuisut i sin afggrelse tillagde det veegt, at
fristen var overskredet.

Finanudvalget skal pa den baggrund anmode Naalakkersuisut om at besvare fglgende
spagrgsmal:

1a: Er det Naalakkersuisut's vurdering, at Naalakkeresuisut, uanset fristangivelsen i bud-
getspecifikationen, har mulighed for at se bort fra en fristoverskridelse, i tilfaelde hvor der
kun er én udgiver af landsdsekkende aviser her i landet og dermed kun én potentiel anso-
ger?

1b: Safremt spagrgsmal 1a besvares bensegtende: Er det korrekt forstaet, at Naalakkersui-
sut, safremt Naalakkersuisut mente, at budgetspecifikationen ikke giver mulighed for at se
bort fra en fristoverskridelse burde have afvist ansggningen, frem for at behandle den?

1c: Safremt sporgsmal 1a besvares bekraeftende: Er det korrekt forstaet, at en fristoverskri-
delse ikke kan tilleegges afgarende vaegt i begrundelsen for et afslag, hvis Naalakkersuisut
veelger at se bort fra fristoverskridelsen og behandle ansagningen?

1d: Kan Naalakkersuisut bekraefte, at Mediehuset Sermitsiag/AG to gange tidlige-
re(angiveligt i 2011 og 2012) har indgivet ansggning om avisstptte efter fristens udiob,
uden at dette har medfort, at ansggningen blev afvist, eller at ansager blev meddelt afslag?

Vedr. Naalakkersuisuts mulighed for helt eller delvist at undlade at opbruge bevillin-
gen pa Finanslovens hovedkonto 10.06.24.

Den bevillingsmeessige hjemmel til at yde tilskud til landsdaekkende aviser findes pa finans-
lovens hovedkonto 10.06.24.

| budgetspecifikationen til denne hovedkonto oplyses falgende:

"Med bevillingen for naerveerende hovedkonto gnsker Naalakkersuisut at sikre
fortsat udgivelse af landsdaekkende aviser.

Tilskuddet gives for at sikre fortsat avisdrift, som samtidig skal give aviserne
mulighed for at udvikle alternative distributionskanaler eller nye teknologiske
tiltag til en mere effektiv

produktion.

Midlerne pa neerveerende hovedkonto udbetales efter ansggning. En ansgg-
ning er betinget af, at der hver uge udgives trykte, landsdeekkende aviser pa
bade grgnlandsk og dansk.

Der kan hvert ar ansgges om midler fra neervaerende hovedkonto senest 8.
januar. Midlerne fordeles herefter mellem de berettigede ansggere. Midlerne
udbetales kvartalsvist den 15. januar, 15. april, 15. juli og 15. oktober."
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Som udgangspunkt pahviler der ikke Naalakkersuisut en forpligtelse til hverken helt eller
delvist at bruge en ikke-lovbunden bevilling - tveertimod pahviler der Naalakkersuisut en
generel forpligtelse til at udvise gkonomisk ansvarlighed i forvaltningen af de betroede mid-
ler. Dette er dog kun et udgangspunkt: En bevilling kan saledes godt veere udtryk for, at
Inatsisartut har palagt Naalakkersuisut, at en bestemt aktivitet skal afholdes eller et bestemt
formal skal s@ges opfyldt. | visse tilfeelde vil der endog kunne pahvile Naalakkersuisut en
pligt til fuldt ud at opbruge en bevilling. Et eksempel herpa kunne veere, at Inatsisartut pa
finansloven har afsat et belgb til ngdhjeelp i forbindelse med en bestemt naturkatastrofe
(F.eks. en tsunami, som har ramt Bali). Her ma bevillingen ses som et palaeg fra Inatsisartut
til Naalakkersuisut om at yde et bestemt bidrag til ngdhjaelpsarbejdet, og Naalakkersuisut
vil derfor ikke kunne hverken undlade at bruge bevillingen eller ngjes med at bruge en del
heraf. (Se herom f.eks. Max Sgrensen: "Statsforfatningsret”, 2. udgave, s. 245).

Nar der i budgetspecifikationen for hovedkonto 10.06.24 star, at midlerne fordeles mellem
de berettigede ansggere, kan det forekomme neerliggende at leese dette saledes, at
Inatsisartut har forudsat, at hele den afsatte bevilling SKAL fordeles mellem de ansggere,
der opfyldes betingelserne. (Se herom f.eks. Henrik Zahle under overskriften "Pligt til at
afholde udgift” i "Regering, forvaltning og dom”, 3. udgave, 2011, p. 68).

2. Hvad er Naalakkersuisuts bemaerkninger til denne problemstilling?

Vedr. Naalakkersuisuts mulighed for at afskaere en udgiver af ugentlige landsdaek-
kende trykte aviser pa grenlandsk og dansk fra avisstette under henvisning til den
pagaldendes gkonomiske situation:

Naalakkersuisut har i begrundelsen for Naalakkersuisuts afslag til Mediehuset Sermitsi-
ag/AG (ud over fristoverskridelsen) lagt vaegt pa, at Mediehuset Sermitsiag/AG’s gkonomi-
ske situation "ikke giver grundlag for at yde et tilskud”.

Budgetspecifikationen for hovedkonto 10.06.24 indeholder (foruden ansggningsfristen) kun
ét krav til ansggerne: En ansggning er betinget af, at der hver uge udgives trykte, lands-
deekkende aviser pa bade grenlandsk og dansk.

Det folger imidlertid ogsa af budgetspecifikationen, at "tilskuddet gives for at sikre fortsat
avisdrift, som samtidig skal give aviserne mulighed for at udvikle alternative distributionska-
naler eller nye teknologiske tiltag til en mere effektiv produktion”.

Avistilskuddet blev indfgrt med finansloven for 2010, oprindeligt som en midlertidig, 3-arig
ordning, som havde til formal at sikre fortsat udgivelse af landsdaekkende aviser, efter afvik-
lingen af den seerlige porto-stotte ordning.

Med finansloven for 2013 blev ordningen gjort permanent.

Finansudvalget bemaerkede herom i sin beteenkning til 2. behandlingen af finanslovsforsla-

get:
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Af hensyn til den journalistiske kvalitet i de landsdaekkende aviser, anses det
ngdvendigt, at der ydes denne stgtte.

Med Inatsisartut’'s vedtagelse af finansloven for 2014 har Inatsisartut tilkendegivet, at
Inatsisartut fortsat finder stgtten ngdvendig.

3a: Er det Naalakkersuisuts opfattelse, at der efter Inatsisartut’s vedtagelse af Finansloven
for 2014 er sket en for Inatsisartut ved vedtagelse af Finansloven for 2014 uforudsigelig
udvikling i de landsdaekkende avisers udgivers skonomi, som overfladigger stotten?

3b: Er det Naalakkersuisuts opfattelse, at formalsangivelsen i budgetspecifikationen inde-
beerer, at tildeling af stotte er betinget af, at ansggers fortsatte udgivelse af ugentlige
landsdaekkende aviser vil vaere truet, séfremt stgtten ikke gives?

3c: Budgetspecifikationen indeholder ikke hjemmel til, at Naalakkersuisut kan afkraeve an-
sggere oplysninger om ansggers gkonomiske forhold, og det fremgar af budgetspecifikati-
onen, at midlerne udbetales i 4 rater, forste gang 15. januar; d.v.s. blot én uge efter ansgg-
ningsfritens udleb. Taler dette for, at Inatsisartut har forudsat, at midlerne skal tildeles pa
baggrund af en konkret vurdering af den enkelte ansggers skonomiske forhold?

3d: Har Naalakkersuisut tidligere ar afkraevet ansggere om avisstgtte oplysning om ansg-
gers wkonomiske forhold?

Vedr. Mediehuset Sermitsiag/AG’s skonomiske situation:
Naalakkersuisut har i begrundelsen for Naalakkersuisuts afslag til Mediehuset Sermitsi-
ag/AG (ud over fristoverskridelsen) lagt veegt pa, at Mediehuset Sermitsiag/AG’s gkonomi-

ske situation "ikke giver grundlag for at yde et tilskud”.

Det er Finansudvalgets forstaelse, at Mediehuset Sermitsiag/AG i de seneste tre ar har haft
et arsresultat efter skat, som angivet i nedenstaende skema:

2011 2012 2013

3,1 mio. kr i overskud 4 74 mio. kr. i overskud 3,3 mio. kr. i overskud

4a: Kan Naalakkersuisut bekraefte, at Naalakkersuisut i 2012 udbetalte Mediehuset Ser-
mitsiaq/AG avisstaotte, og at Mediehuset Sermitsiaq/AG det foregaende ar havde et over-
skud pa 3, 1 mio. kr. efter skat?

4b: Kan Naalakkersuisut bekreefte, at Naalakkersuisut i 2013 udbetalte Mediehuset Ser-
mitsiaq/AG avisstotte, og at Mediehuset Sermitsiaq/AG det foregaende ar havde et over-
skud pa 4, 74 mio. kr. efter skat?

4c¢: Kan Naalakkersuisut bekraefte, at Mediehuset Sermitsiaq/AG i 2013 havde et overskud
pa 3, 1 mio. kr. efter skat, og at Mediehuset Sermitsiaq/AG’s arsresultat for det seneste ar
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saledes ikke er bedre end tidligere ar, hvor Naalakkersuisut har udbetalt Mediehuset Ser-
mitsiaq/AG avisstgite?

M.v.h.

Jens Immanuelsen
Formand for Finans- og Skatteudvalget
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Naalakkersuisut Siulittaasuat

Formand for Naalakkersuisut

GOVERNMENT OF GREENLAND

Inatsisartut
/Her

Att. Finans- og Skatteudvalget

Besvarelse af Finans ~ og Skatteudvalgets henvendelse om mediestette

Naalakkersuisut har modtaget en reekke spargsmal fra Finans- og Skatteudvalget
angaende konto 10.06.24, tilskud til Landsdaskkende aviser.

Naalakkersuisut har generelt i denne sag foretaget en grundig analyse og behandiet
sagen med yderste opmeaerksomhed, da Naalakkersuisut havde en formodning om, at
netop dette ville f& opmaerksomhed, safremt Naalakkersuisut udviste gkonomisk
forsvarlighed og ved ikke at udbetale statten.

Naalakkersuisut er overrasket over at Finans- og Skatteudvalget stiller spargsmalstegn,
ved en grundig sagsbehandling og i sidste ende, for samfundet, en besparende og
gkonomisk forsvarlig beslutning.

1a: Er det Naalakkersuisut's vurdering, at Naalakkersuisut, uanset fristangivelsen |
budgetspecifikationen, har mulighed for at se bort fra en fristoverskridelse, i tilfaelde hvor
der kun er én udgiver af landsdaekkende aviser her i landet og dermed kun én potentiel
ansgger?

Svar:

Ja, det er Naalakkersuisuts vurdering, at det er muligt at se bort fra en fristoverskridelse
pa et objektivt grundlag. Det var ogsa dette, Naalakkersuisut gjorde, idet ansegningen
blev taget under behandling, vurderet og afgjort.

Tc: Safremt spergsmal 1a besvares bekraefiende: Er det korrekt forstdet, at en
fristoverskridelse ikke kan tilleegges afg@rende vasgt | begrundelsen for et afslag, hvis
Naalakkersuisut veelger at se bort fra fristoverskridelsen og behandle ansagningen?

Svar:

Det er korrekt, at en fristoverskridelse ikke kan tillaegges afgarende vaegt | begrundelsen
for et afslag, hvis Naalakkersuisut veelger at se bort fra fristoverskridelsen og behandler
answsgningen. Naalakkersuisut finder imidlertid ikke, at fristoverskridelsen i
begrundelsen af den konkrete afggrelse er tillagt afgerende vaegt. Naalakkersuisut har
saledes ikke givet afslag pa ansegningen allerede fordi anssgningen var indgivet for
sent.

1d: Kan Naalakkersuisut bekreefte, at Mediehuset Sermitsiag/AG to gange
tidligere(angiveligt i 2011 og 2012) har indgivet ans@gning om avisstgtte efter fristens
udigb, uden at dette har medfaert, at ansegningen blev afvist, eller at anspger blev
meddelt afslag?

22-08-2014
Sags . 2014-102612
Dok. nr. 1658718

Postboks 1015

3900 Nuuk

TH. (+299) 34 50 0D

Fax (+299) 32 50 02
E-mail: govsec@nanog.gl
www naalakkersuisut.gl




Svar:

Det kan bekraeftes at det tidligere Naalakkersuisut tildelte Sermitsiag.AG statte, trods
fristoverskridelser og en i gvrig, ogsa pa daveerende tidspunkt, stabil indijening hos
Mediehuset. Den tidligere regering valgte ved behandlingen af Forslag til Finanslov
2013 inden valgudskrivelsen i foraret 2013, at foresla foragelse af tilskuddet fra 1,5 mio.
kr. til fremover at vaere 2,5 mio. kr. til de landsdeekkende aviser.

2. Hvad er Naalakkersuisuts bemaerkninger tl denne problemstilling ?er

Svar:
Som neevnt tidligere, mener Naalakkersuisut at forpligtelsen til at udvise skonomisk
ansvarlighed i forvaltningen af skatteborgernes penge, er s=rdeles vigtig.

Det er Naalakkersuisuts klare vurdering at der hverken er tale om naturkatastrofer,
nadhjeelp, eller pa anden vis "nsdvendig” og "palagt” statte, med derimod en konkret
tilskudsbevilling med dertil anfert ansegningsfrist.

3a: Er det Naalakkersuisuts opfaflelse, at der efter Inatsisartut's vedtageise af
Finansloven for 2014 er sket en for Inatsisartut ved vedtagelse af Finansloven for 2014
uforudsigelig udvikling | de landsdeekkende avisers udgivers gkonomi, som
overfladigger stotten?

Svar:

Naalakkersuisut vil ikke kalde udviklingen i de landsdaekkende aviser for uforudsigelig,
men dog konstatere at Sermitsiag.AG med sit seneste arsregnskab nu er naet et sa
solidt skonomisk niveau, at stetten, efter Naalakkersuisuts vurdering, ikke skulle tildeles
i indeveerende ar.

3b: Er det Naalakkersuisuts opfaltelse, at formélsangivelsen i budgetspecifikationen
indebeerer, at tildeling af stgite er betinget af, at ansggers fortsafte udgivelse af
ugentlige landsdaekkende aviser vil vaere truet, sdfremt stgtten ikke gives?

Svar:

Nej, det er Naalakkersuisut opfattelse, at der ogsa vil kunne ydes statte til ugentlige
landsdaekkende aviser, uden at afvisernes drift kan siges at veere truet, hvis statte ikke
ydes. Imidlertid er det Naalakkersuisuts opfattelse, at ingen ugentlige landsdeekkende
aviser har et retskrav pa stette. Naalakkersuisut skal derfor vurdere anssgningen,
foretage et lovbundet sken og treeffe en afgerelse, hvilket ogsa skete i den konkrete
sag.

3c: Budgetspecifikationen indeholder ikke hjemmel til, at Naalakkersuisut kan afkreeve
anseggere oplysninger om ansoggers @konomiske forhold, og det fremgéar af
budgetspecifikationen, at midierne udbetales i 4 rater, farste gang 15. januar; d.v.s. blot
én uge efter ansggningsfritens udlgb. Taler dette for, at Inatsisartut har forudsat, at
midlerne skal tildeles p& baggrund af en konkret vurdering af den enkelte ansggers
pkonomiske forhold?

Svar:

Nar Naalakkersuisut og for den sags skyld Inatsisartut skal treeffe beslutninger, er det
helt afggrende for den demokratiske proces og udvikling i landet, at dette sker pa et sa
oplyst grundlag som overhovedet muligt. Det er embedsvaerkets fornemste opgave at
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tivejebringe et sa oplyst grundlag som muligt. Sker dette ikke risikeres, at
beslutningstagerne treeffer afgereiser i "blinde”. En wokonomisk gennemgang af
anssgningen er derfor en helt naturlig og nedvendig ting at praesentere i denne sag
inden beslutningstagerne er i stand til at treeffe en afgerelse. Ogsa selvom det ikke
ordret er angivet | budgetspecifikationen.

3d: Har Naalakkersuisut tidliigere ar afkreevet ansegere om avissigtle oplysning om
ans@gers gkonomiske forhold?

Svar:

Naalakkersuisut kan af gode grunde ikke svare pa vegne af den tidligere regering, men
kan dog se af ogsa de ssldre sagsakter — at der ved alle drene er foretaget en grundig
skonomisk gennemgang vedlagt beslutningsoplaeggene.

4a: Kan Naalakkersuisut bekreefte, at Naalakkersuisut i 2012 udbetalte Mediehuset
Sermitsiaq/AG avisstpite, og at Mediehuset Sermitsiag/AG det foregaende &r havde et
overshkud pa 3,1 mio. kr. efter skait?

Svar:

Inden besvarelsen af de naeste tre spergsmal skal Naalakkersuisut gere Finans- og
Skatteudvalget opmeerksom pa, at i henhold til § 3, stk. 2 i den Grenlandske
Indkomstskattelov er Mediehuset, fritaget for skattepligt. Det betyder med andre ord, at
sporgsmalene om hvorvidt overskuddet er far eller efter skat, ikke giver mening.

Det fremsatte spargsmal kan bekreeftes.

4b: Kan Naalakkersuisut bekreefte, at Naalakkersuisut i 2013 udbetalte Mediehuset
Sermitsiaq/AG avisstotte, og at Mediehuset Sermitsiaq/AG det foregdende ar havde et
overskud p& 4,74 mio. kr. efter skat?

Svar:
Det fremsatte spargsmal kan bekresftes.

4¢: Kan Naalakkersuisut bekreefte, at Mediehuset Sermitsiag/AG i 2013 havde et
overskud pa 3, 1 mio. kr. efter skal, og at Mediehuset Sermitsiaq/AG's érsresultat for det
seneste &r saledes ikke er bedre end tidligere ar, hvor Naalakkersuisut har udbetalt
Mediehuset Sermitsiaq/AG avisstatte?

Svar:
Safremt udvalget mener 3,3 mio. kr. i overskud kan spergsmalet bekresftes.

Finans- og Skatteudvalget ber dog iagttage arsrapportens gvrige poster, hvor det bl.a.
ogsa fremgar at Mediehuset Sermitsiaq.AG’s egenkapital — grundet de mange ars
positive resultater, netop har betydet at mediehuset har opbygget en imponerende
egenkapital pad hele 14 mio. kr.. En tildeling af tilskud pa 2,5 mio. kr. ville blot i sidste
ende udbygge denne post, hvilket, efter Naalakkersuisuts vurdering, ville vesre
uforsvarlig omgang med skatieborgernes midler, da der er andre steder i samfundet,
hvor midlerne kan finde mere gavn,




Inussiarnersumik inuulluagqusillunga
Med venilig hilsen

Alega Hammond

SO



Det daveerende Finansudvalg (i det fglgende benaevnt “Finansudvalget”}) stillede d. 7. august 2014 en
reekke spgrgsmal til det daveerende Naalakkersuisut (i det fglgende benaevnt ”Naalakkersuisut”) vedr.
afslaget pd avisstgtte til Mediehuset Semitsiag/AG. Naalakkersuisut besvarede disse spgrgsmal ved
skrivelse af 22. august 2014.

Finansudvalget har pa baggrund af Naalakkersuisuts besvarelse anmodet Bureauets juridiske afdeling om at
besvare en reekke spgrgsmal.

Jeg vil i det fplgende forsgge at besvare disse spgrgsmal. Indledningsvis finder jeg det dog rigtigst at oplyse,
at jeg har bistaet Finansudvalgets sekretariat med udarbejdelsen af det udkast, som ligger til grund for
Finansudvalgets spgrgsmal af 7. august til Naalakkersuisut. Jeg mener ikke selv derved at have involveret
mig i sagen pa en made, som ggr at der kan rejses tvivl om naervaerende besvarelses karakter af uvildig
vurdering, men dette ma i sidste ende vaere op til udvalget selv at vurdere.

Sporgsmal 1:

Naalakkersuisut har i sin besvarelse af 22. august givet udtryk for overraskelse over, at Finansudvalget
stiller spgrgsmalstegn ved en grundig sagsbehandling og en for samfundet besparende og gkonomisk
forsvarlig beslutning.

Finansudvalget finder det anfgrte “besynderligt og upassende” og spgrger pa den baggrund, hvorvidt det
kan anses for “overraskende” i et parlamentarisk samspil, at udvalget stiller spgrgsmal, der angar
departementets sagsbehandling.

Juridisk Afdeling kan bekraefte, at der i medfgr af § 14 i Forretningsorden for inatsisartut pahviler
Inatsisartut’s udvalg en forpligtelse til blandt andet gennem spgrgsmal til Naalakkersuisut at fgre tilsyn
med, at Naalakkersuisuts forvaltning holder sig inden for de rammer, som fglger af lovgivningen eller af
hensynet til god forvaltningsskik.

Hvis der i Naalakkersuisuts bemaerkninger matte ligge en (direkte eller indirekte) kritik af, at Finansudvalget
har stillet spgrgsmal i sagen, ma denne saledes hvile pa en forkert eller mangelfuld forstdelse af
Finansudvalgets rolle og opgave.

Sporgsmal 4:
Naalakkersuisut anfgrer i sin besvarelse af 22. august 2014 bl.a. fglgende:

“Naalakkersuisut har generelt i denne sag foretaget en grundig analyse og behandlet sagen med yderste
opmeerksomhed, da Naalakkersuisut havde en formodning om, at netop dette ville fG opmaerksomhed,
sdfremt Naalakkersuisut udviste gkonomisk ansvarlighed og ved ikke at udbetale stgtten.”

Udvalget gnsker pa denne baggrund oplyst, hvorvidt det er i overensstemmelse med god forvaltningsskik,
at der tages hgjde for, at en sag vil have omverdenens opmarksomhed, fgr en afggrelse falder i
enkeltsager.




Juridisk Afdeling ma hertil bemaerke, at der naturligvis pahviler forvaltningsmyndighederne en forpligtelse
til at behandle enhver afggrelsessag med den forngdne grundighed med henblik pd at sikre en korrekt
afgorelse og en korrekt behandling af sagen.

Heraf kan dog naeppe udledes, at en forvaltningsmyndighed er afskdret fra at behandle en sag, som
vurderes at have seerlig offentlig bevagenhed, med en sarlig grad (et overmal) af grundighed — forudsat
dog, at dette ikke ungdigt forlaenger sagsbehandlingstiden.

Spgrgsmal 2 og 5:

Udvalget gnsker oplyst, om departementet selv kan styre, om de i finansloven afsatte midler skal anvendes
eller ej i enkelte finansar (spgrgsmal 5).

Udvalget gnsker endvidere oplyst, hvorvidt det er i overensstemmelse med god sagsbehandlingsskik, at
privat- og samfundsgkonomiske hensyn vaegtes hgjere end de i budgetbidraget fastsatte betingelser.

Som péapeget i udvalgets spgrgsmal af 7. august 2014 til Naalakkersuisut pahviler der som udgangspunkt
ikke Naalakkersuisut en forpligtelse til hverken helt eller delvist at bruge en ikke-lovbunden bevilling -
tveertimod pahviler der Naalakkersuisut en generel forpligtelse til at udvise gkonomisk ansvarlighed i
forvaltningen af de betroede midler.

Som ligeledes papeget i udvalgets spgrgsmal til Naalakkersuisut er dette dog kun et udgangspunkt: En
bevilling kan saledes godt vaere udtryk for, at Inatsisartut har palagt Naalakkersuisut, at en bestemt
aktivitet skal afholdes eller et bestemt formal skal sgges opfyldt. | visse tilfaelde vil der endog kunne pahvile
Naalakkersuisut en pligt til fuldt ud at opbruge en bevilling. Et eksempel herpa kunne veere, at Inatsisartut
pa finansloven har afsat et belgb til ngdhjeelp i forbindelse med en bestemt naturkatastrofe (F.eks. en
tsunami, som har ramt Bali). Her ma bevillingen ses som et palaeg fra Inatsisartut til Naalakkersuisut om at
yde et bestemt bidrag til ngdhjeelpsarbejdet, og Naalakkersuisut vil derfor ikke kunne hverken undlade at
bruge bevillingen eller ngjes med at bruge en del heraf.

Naalakkersuisut har i sin besvarelse anfgrt, at "Det er Naalakkersuisuts klare vurdering, at der hverken er
tale om naturkatastrofer, ngdhjaip eller pa anden vis “ngdvendig” og “palagt” stgtte, men derimod en
konkret tilskudsbevilling med dertil anfgrt ansggningsfrist.”

Hertil ma bemaerkes, at det er uden betydning, om det formal, parlamentet har afsat midler til, har karakter
af naturkatastrofe eller ngdhjeelp. Naalakkersuisut kan vaere forpligtet til at anvende de midler, Inatsisartut
har afsat til et formal, selv om formalet ikke pa nogen made kan sammenlignes med naturkatastrofer eller
ngdhjeelp — ligesom det omvendt kan sta Naalakkersuisut frit at undlade at anvende midler, som er afsat til
afhjeelpe naturkatastrofer eller yde ngdhjeelp (hvilket Naalakkersuisut, sa vidt jeg erindrer, faktisk ogsa et
enkelt ar har gjort).




Det afggrende er, om bevillingen er udtryk for en beslutning fra Inatsisartuts side om:

a) at give Naalakkersuisut mulighed for at tilgodese et bestemt formal inden for en bestemt belgbsramme,
elier

b) at paleegge Naalakkersuisut at tilgodese et bestemt formal med et belgb af en vis stgrrelse.

Hvis en bevilling f.eks. er afsat til ngdhjaelp i forbindelse med en bestemt naturkatastrofe (F.eks. en
tsunami, som har ramt Bali), kan bevillingen alt andet lige vanskeligt tolkes anderledes end som en
beslutning fra Inatsisatut’s side om, at Selvstyret skal yde et bidrag pa lige netop det afsatte belgb. Hvis
Naalakkersuisut sa efterfglgende vurderer, at selvstyrets gkonomi er sa presset, at midlerne i stedet begr
anvendes her i landet, ma Naalakkersuisut sgge Finansudvalgets godkendelse heraf. Finansloven er
vedtaget af Inatsisartut og kan kun aendres af Inatsisartut.

Hvis en bevilling derimod er afsat til ngdhjaelp i forbindelse med naturkatastrofer generelt (Det vil sige ikke
til en bestemt naturkatastrofe), vil det afhaenge af de naermere omstzendigheder {herunder formuleringen
af bevillingen og Inatsisartut’s forhandlinger), om Naalakkersuisut er forpligtet til at anvende bevillingen.
Hvis bevillingen ma ses som udtryk for en beslutning om, at Grgnland skal yde et arligt bidrag af en vis
stgrrelse til internationalt ngdhjeelpsarbejde, vil Naalakkersuisut vaere forpligtet til at anvende bevillingen.
Hvis bevillingen derimod ma ses som udtryk for en beslutning om, at Naalakkersuisut skal have mulighed
for at yde ngdhjaelp, hvis et konkret behov herfor matte opsta, uden at Naalakkersuisut skal sgge
Finansudvalget om tillaegsbevilling hertil, ja sa ma det stda Naalakkersuisut frit, om bevillingen skal
anvendes.

Som sagt: Ngdhjelp er kun et eksempel. Der kan taenkes mange, hgjst forskelligartede formal og
aktiviteter, som Inatsisartut pa finansloven kan afsaette midler til, med den virkning at Naalakkersuisut
forpligtes til at anvende bevillingen: Arctic Winter Games, en telefonlinje for selvmordstruede, tilskud til
partiernes valgkamp, indhandlingstilskud, for nu blot at give nogle fa eksempler. Det afggrende er ikke
aktivitetens karakter; det afggrende er, hvordan bevillingsforudsaetningerne er formuleret (ligesom
forhandlingerne i Inatsisartut og Finansudvalgets betaenkninger naturligvis kan udggre et vaesentligt
fortolkningsbidrag). Alle de naevnte eksempler kan i princippet tilgodeses ved bevillinger, som stiller
Naalakkersuisut frit i henseende til, om bevillingen skal anvendes (forudsat naturligvis, at bevillingen ikke er
lovbunden) eller ved bevillinger, som binder Naalakkersuisut.

Hvor en bevilling forpligter Naalakkersuisut til at anvende midler til et bestemt formal, vil Naalakkersuisut
som udgangspunkt ikke vaere forpligtet til at anvende bevillingen fuldt ud. Som allerede naevnt pahviler der
Naalakkersuisut en generel forpligtelse til at udvise gkonomisk ansvarlighed i forvaltningen af de betroede
midler. Hvis et formal viser sig at kunne opnds ved anvendelse af farre midler end forudset ved
finanslovens vedtagelse, har Naalakkersuisut ret til (og kan alt efter omsteendighederne ogsa have pligt til)
at spare. Hvis f.eks. Inatsisartut pa finansloven har afsat 1 million kr. til gennemfgrelse af en undersggelse
af befolkningens spillevaner, og det sa viser sig, at undersggelsen kan gennemfgres for blot 800.000 kr.,
eller at en fond er villig til at donere en halv million til undersggelsen, ja sa er Naalakkersuisut selvsagt ikke
forpligtet til at anvende hele det belgb, som Inatsisartut har afsat til formalet.




I nogle tilfaelde kan Naalakkersuisut dog vaere forpligtet til at anvende bevillingen fuldt ud. Jeg har allerede
naevnt det eksempel, at Inasisartut pa finansloven har afsat en bevilling til ngdhjzelp i forbindelse med en
tsunami, som har ramt Bali. Et andet eksempel kunne vaere, at Inatsisartut pa finansloven afsaetter 100.000
kr. til hvert af partierne i Inasisartut til gennemfgrelse af en oplysningskampagne i forbindelse med en
forestaende afstemning om Grgnlands selvsteendighed. Naalakkersuisut vil s& {(med mindre andet matte
fremga af bevillingsforudsaetningsforudsaetningerne) ikke kunne ngjes med at tildele et bestemt parti
20.000 kr. med henvisning til, at det pageeldende parti har opbygget en betydelig formue og derfor selv har
mulighed for at finansiere partiets oplysningskampagne.

Ogsa hvor det star Naalakkersuisut frit ikke fuldt ud at anvende en bevilling, ma der — alt efter
omstaendighederne — kunne vare granser for, hvor store besparelser Naalakkersuisut kan gennemfgre.
Hvis f.eks. Inatsisartut har afsat 200.000 kr. til en gave i anledning af Dronning Margrethes 100 ars
fpdselsdag, kan Naalakkersuisut maske nok ngjes med at anvende f.eks. 180.000 kr., men Naalakkersuisut
kan ikke ngjes med at give en boggave til 380 kr. Inatsisartut har med sin bevilling forudsat, at der gives en
gave af en vis stgrrelse, og en vaesentlig fravigelse af denne stgrrelsesorden ma kraeve Inatsisartut’s
tilslutning.

Alt dette er udtryk for det helt selvfglgelige, at det er Inasisartut, der bestemmer, hvorledes midlerne pa
finansloven skal fordeles: Inatsisartut kan beslutte, at bestemte formal eller aktiviteter skal tilgodeses, og
Inatsisartut kan beslutte, at disse formal eller aktiviteter skal tilgodeses med et bestemt belgb. Men
Inatsisartut kan ogsa veelge gennem en bevilling at tilvejebringe et gkonomisk rdderum, inden for hvilket
Naalakkersuisut — efter behov og konkret vurdering - kan anvende midler til nseermere bestemte formal.

Om en ikke-lovbunden bevilling binder Naalakkersuisut til at anvende de afsatte midler (og om den i givet
fald ogsa binder Naalakkersuisut til at anvende de afsatte midler fuldt ud) ma som neevnt bero pa en
fortolkning af den enkelte bevilling.

Hvad angar den konkrete sag, findes den bevillingsmaessige hjemmel til at yde tilskud til landsdaekkende
aviser pa finanslovens hovedkonto 10.06.24 Tilskud til landsdaekkende aviser (Tilskudsbevilling).

| budgetspecifikationen til denne hovedkonto oplyses fglgende:

"Med bevillingen for nzerveerende hovedkonto gnsker Naalakkersuisut at sikre fortsat
udgivelse af landsdaekkende aviser.

Tilskuddet gives for at sikre fortsat avisdrift, som samtidig skal give aviserne mulighed for at
udvikle alternative distributionskanaler eller nye teknologiske tiltag til en mere effektiv

produktion.




Midlerne pa naervaerende hovedkonto udbetales efter ansggning. En ansggning er betinget
af, at der hver uge udgives trykte, landsdaekkende aviser pé béde granlandsk og dansk.

Der kan hvert Gr ansgges om midler fra naerveerende hovedkonto senest 8. januar. Midlerne
fordeles herefter mellem de berettigede ansggere. Midlerne udbetales kvartalsvist den 15.
januar, 15. april, 15. juli og 15. oktober.”

At midlerne uddeles efter ansggning indebaerer selvsagt, at Naalakkersuisut ikke kan vaere forpligtet til at
anvende de afsatte midler, i fald Naalakkersuisut ikke modtager nogen ansggninger.

Ansggere kan i henhold til budgetspecifikationen kun komme i betragtning, hvis ansgger hver uge udgiver
trykte, landsdaekkende aviser pa bade graénlandsk og dansk. Dette indebaerer selvsagt, at Naalakkersuisut
ikke kan vaere forpligtet til at anvende de afsatte midler, i fald ingen ansggere lever op til dette krav.

Der er i budgetspecifikationen angivet en ansggningsfrist (8. januar). | udgangspunktet ma en
ansggningsfrist indebaere, at Naalakkersuisut ikke kan vaere forpligtet til at anvende de afsatte midler, i fald
Naalakkersuisut ikke modtager nogen rettidige ansggninger.

Imidlertid ma fristen antages at vaere fastsat under hensyn til, at de midler, der er afsat pa hovedkontoen,
skal fordeles mellem ansggerne, i fald der matte vaere mere end én ansgger, som lever op til betingelserne.
Hvis der i finansaret matte veere mere end én udgiver af ugentlige trykte aviser pa grgnlandsk og dansk, er
der behov for en ansggningsfrist, sdledes at midlerne kan fordeles mellem dem, som har ansggt, uden risiko
for, at der senere indkommer yderligere ansggninger.

Da der aktuelt kun findes én udgiver af ugentlige landsdakkende trykte aviser pa grgnlandsk og dansk her i
landet, vil der antageligt kunne ses bort fra en fristoverskridelse (hvilket i Naalakkersuisuts svar til
Finansudvalget ogsa angives at vaere Naalakkersuisuts opfattelse, og hvilket Naalakkersuisut da ogsa i flere
tilfaelde tidligere har gjort).

Sa leenge der kun findes én udgiver af ugentlige landsdaekkende trykte aviser pa grgnlandsk og dansk her i
landet, vil en fristoverskridelse saledes ikke i sig selv kunne fritage Naalakkersuisut fra en eventuel
forpligtelse til at anvende de afsatte midler.

Sporgsmalet er s, om Naalakkersuisut er forpligtet til at anvende de afsatte midler, safremt der findes
ansggere, som lever op til de fastsatte betingelser. Fgr dette spgrgsmal behandles, kan der dog vaere grund
til at dveele yderligere et gjeblik ved spgrgsmalet om, hvad betingelserne egentlig er.




Budgetspecifikationen for hovedkonto 10.06.24 indeholder (foruden ansggningsfristen) kun ét krav til
ansggerne: En ansggning er betinget af, at der hver uge udgives trykte, landsdakkende aviser pd bade
grgniandsk og dansk.

Det fglger imidlertid ogsa af budgetspecifikationen, at "tilskuddet gives for at sikre fortsat avisdrift, som
samtidig skal give aviserne mulighed for at udvikle alternative distributionskanaler eller nye teknologiske
tiltag til en mere effektiv produktion”.

Udvalget har pa den baggrund spurgt Naalakkersuisut, hvorvidt det er Naalakkersuisut’'s opfattelse, at
formalsangivelsen i budgetspecifikationen indebaerer, at tildeling af stgtte er betinget af, at ansggers
fortsatte udgivelse af ugentlige landsdaekkende aviser vil veere truet, safremt stotten ikke gives. (Udvalgets
spprgsmal 3b). Naalakkersuisut har svaret, at stgtte efter Naalakkersuisuts opfattelse vil kunne ydes, uden
at avisernes drift kan siges at vaere truet.

Det synes herefter uomtvistet, at den eneste betingelse for at kunne opnad mediestgtte er, at ansgger hver
uge udgiver trykte, landsdaekkende aviser pa bade grgnlandsk og dansk. Det er ligeledes uomtvistet, at
Mediehuset Sermitsiag/AG lever op til denne betingelse.

Dermed er vi tilbage ved spgrgsmalet, om Naalakkersuisut er forpligtet til at anvende de afsatte midler,
safremt der findes ansggere, som lever op til de fastsatte betingelser.

Nar der i budgetspecifikationen for hovedkonto 10.06.24 star, at midlerne fordeles mellem de berettigede

ansggere, kan det forekomme neerliggende at laese dette saledes, at Inatsisartut har forudsat, at hele den
afsatte bevilling SKAL fordeles mellem de ansggere, der opfyldes betingelserne. At man har anvendt
formuleringen "de berettigede ansggere” fremfor “de ansggere, som opfylder betingelserne” kunne ogsa
give den forstaelse, at ansggere, som lever op til de krav, som er fastsat i budgetspecifikationen, har ret til
en andel af de til formalet afsatte midler.

En sadan fortolkning af budgetspecifikationen indebzerer, at Naalakkersuisut er forpligtet til at anvende de
afsatte midler (og at anvende dem fuldt ud), safremt der findes ansggere, som lever op til de fastsatte
betingelser.

Det kan derimod ikke ngdvendigvis udledes, at bevillingen skal fordeles l/igeligt mellem ansggerne, hvis der
matte veere flere ansggere, som opfylder betingelserne. Hvis der er flere anspgere, vil Naalakkersuisut
formentlig (eller i hvert fald muligvis) vaere berettiget til at laegge veegt pa ansggernes pkonomiske forhold.

| et tilfeelde som det foreliggende, hvor der kun findes en ansgger, tillader den ovenfor navnte fortolkning
derimod ikke Naalakkersuisut at leegge vaegt pa ansggernes gkonomiske forhold: Uanset hvordan




Mediehuset Sermitsiag/AG’s driftsresultat og egenkapital ser ud, skal Naalakkersuisut imgdekomme
ansggningen, og da der kun er én ansgger, skal hele puljen ga til denne.

Naalakkersuisut har imidlertid i begrundelsen for Naalakkersuisuts afslag til Mediehuset Sermitsiag/AG (ud
over fristoverskrideisen) lagt veegt pa, at Mediehuset Sermitsiag/AG’s gkonomiske situation ”ikke giver
grundlag for at yde et tilskud”. Og Naalakkersuisut har i besvarelsen af Finansudvalgets spgrgsmal 3b
tilkendegivet, at budgetspecifikationen efter Naalakkersuisuts opfattelse ikke giver nogen ansgger et
retskrav pa mediestgtte. Yderligere har Naalakkersuisut i besvarelsen af udvalgets spgrgsmal 3d oplyst, at
Naalakkeruisut gennem alle arene har foretaget en grundig gkonomisk gennemgang af mediehusets
gkonomi til brug for behandlingen af ansggninger om mediestgtte.

Naalakkersuisut deler sdledes ikke den ovenfor skitserede fortolkning af budgetspecifikationen, og det ma
erkendes, at budgetspecifikationen ikke er affattet med en klarhed, som udelukker tvivl.

Inatsisartut’s forhandlinger bidrager kun i beskedent omfang til en afklaring af, hvilke forudseetninger
Inatsisartut har lagt til grund ved afseettelsen af stgttemidierne til landsdeekkende aviser.

Avistilskuddet blev indfgrt med finansloven for 2010, oprindeligt som en midiertidig, 3-arig ordning, som
havde til formal at sikre fortsat udgivelse af landsdakkende aviser, efter afviklingen af den saerlige porto-
stgtte ordning.

Med finansloven for 2013 blev ordningen gjort permanent.

Finansudvalget bemaerkede herom i sin betaenkning til 2. behandlingen af finanslovsforslaget:

"Af hensyn til den journalistiske kvalitet i de landsdaekkende aviser, anses det ngdvendigt, at der ydes denne
stgtte.”

Med Inatsisartut’s vedtagelse af finansloven for 2014 har Inatsisartut tilkendegivet, at Inatsisartut fortsat
finder stgtten ngdvendig. Det samme har Naalakkersuisut gennem fremsaettelsen af finanslovsforslaget.

Naalakkersuisut har imidlertid i besvarelsen af Finansudvalgets spgrgsmal 3a erkendt, at der ikke efter
Inatsisartut’s vedtagelse af Finansloven for 2014 er sket en pa tidspunktet for vedtagelsen uforudsigelig
udvikling i Mediehuset Sermitsiag/AG’s gkonomi.

Dette kunne tale for, at det ved vedtagelsen af finansloven var forudsat, at de afsatte midler skulle tilga
Mediehuset Sermitsiag/AG. Hvis ikke dette var tilfaeldet, synes der i hvert fald at kunne rejses alvorlig tvivl
om, hvorvidt Naalakkersuisut har efterlevet sin forpligtelse til at budgettere realistisk.




Hvis Naalakkersuisuts fortolkning imidlertid leegges til grund, er belgb, som afseettes pa hovedkontoen for
tilskud til landsdeekkende aviser blot en belgbsramme, indenfor hvilken Nalakkersuisut efter behov og
konkret vurdering kan yde tilskud ti! landsdaekkende aviser.

| sidste ende har Mediehuset Sermitsiag/AG mulighed for at ga til domstolene (eller evt. Ombudsmanden)
for at fa prgvet denne fortolkning.

Sporgsmal 3:

Udvalget gnsker oplyst, om det betyder noget for “god forvaitningsskik”, at det ikke i budgetbidraget er
anfgrt, at departementet skal udarbejde naermere retningslinjer for ansggningsprocessen.

Jeg forstar dette spgrgsmal saledes, at Finansudvalget interesserer sig for betydningen af, at der ikke i
budgetbidraget er indsat en hjemmel til, at afkraeve ansggere oplysninger om ansggers gkonomiske
forhold. (Jf. Finansudvalgets spgrgsmal 3c til Naalakkersuisut).

| det omfang en ansggers gkonomiske forhold er af betydning for afggrelsen af en ansggning, behgver
Naalakkersuisut ikke en hjemmel til at afkraeve ansggninger oplysninger herom. At Naalakkersuisut har
afkraevet Mediehuset Sermitsiag.AG oplysninger om mediehusets gkonomiske forhold, vil saledes ikke
kunne siges at udggre et brud pa god forvaltningsskik — forudsat at oplysningerne er af saglig relevans i
forhold til afggrelsen. Hvorvidt mediehusets gkonomiske forhold sa faktisk er af saglig relevans i forhold til
afggrelsen ma bero pa en fortolkning af budgetbidraget, jf. min besvareise af Finansudvalgets spgrgsmal 5
og2."

Hvis der i budgetbidraget havde vaeret indsat en hjemmel til at afkraeve ansggere oplysninger om ansggers
pkonomiske forhold, ville det have vaeret et fortolkningsbidrag, som pegede i retning af, at Inatsisartut ved
vedtagelsen af finansloven har forudsat, at der ved behandlingen af ansggninger om mediestgtte kan / skal
laegges vaegt pa ansggers gkonomiske forhold.

! Hvis det ud fra en fortolkning af budgetbidraget ma antages, at Inatsisartut har palagt Naalakkersuisut at anvende
bevillingen fuldt ud, kan det — i en situation hvor der alene findes én potentiel ansgger —umiddelbart vaere vanskeligt
at se relevansen af at indhente oplysninger om ansggers gkonomiske forhold.

Dog ma det i givet fald vaere berettiget at tage hgjde for, at der pa et tidspunkt kunne taenkes at eksistere flere
potentielle ansggere ( | en situation med flere ansggere, vil Naalakkersuisut formentlig — eller i hvert fald muligvis —
vaere berettiget til at leegge vaegt pa ansggernes gkonomiske forhold, Jf. min besvarelse af Finansudvalgets spgrgsmal
5 og 2). Selv hvis det ud fra en fortolkning af budgetbidraget ma antages, at Inatsisartut har palagt Naalakkersuisut at
anvende bevillingen fuldt ud, og der for indevaerende kun eksisterer én potentiel ansgger, vil Naalakkersuisut derfor
vaere berettiget til f.eks. at udforme et ansggningsskema, hvori indgar oplysninger om ansggers gkonomiske forhold.
At afkreeve ansgger supplerende oplysninger om ansggers gkonomi, efter ansggningsfristens udlgb, pa et tidspunkt
hvor det star klart, at der ikke vil tilga Naalakkersuisut yderligere ansggninger, vil derimod naeppe kunne anses for
sagligt relevant, og vil sdledes kunne siges at stride mod god forvaltningsskik — forudsat, som sagt, at det ud fra en
fortolkning af budgetbidraget ma antages, at Inatsisartut har palagt Naalakkersuisut at anvende bevillingen fuldt ud.
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Imidlertid er det naeppe muligt alene ud fra det forhold, at en sddan hjemmel ikke er indsat, at slutte, at
Naalakkersuisut ikke har haft mulighed for at tillaegge ansggers gkonomiske forhold veaegt. Andre
fortolkningsbidrag taler dog herfor. Nar der i budgetspecifikationen for hovedkonto 10.06.24 star, at
midlerne fordeles mellem de berettigede ansggere, kan det saledes forekomme naerliggende at laese dette
saledes, at Inatsisartut har forudsat, at hele den afsatte bevilling SKAL fordeles mellem de ansggere, der
opfyldes betingelserne. Herfor taler formentlig ogsa det forhold, at det i budgetspecifikationen er fastsat, at
forste rate af mediestgtten kommer til udbetaling blot én uge efter ansggningsfristens udigb. En uges
sagsbehandlingstid forekommer umiddelbart utilstraekkelig, eller i hvert fald meget kort, hvis Inatsisartut
havde forudsat, at sagsbehandlingen skulle indbefatte afdaekning og vurdering af ansggernes gkonomiske
forhold.

Spgrgsmal 6:

Udvalget gnsker oplyst, hvorledes kommende budgetspecifikationer kan udformes, saledes at tvivl omkring
grundlaget for udbetaling af mediestgtten undgas.

Der er naeppe tvivl om, at budgetspecifikationen til den pageldende hovedkonto med fordel kan
praeciseres med henblik pd at undga tvivl om grundlaget for udbetaling af mediestgtten.

Hvorledes budgetspecifikationen konkret bgr udformes, vil naturligvis afhaengige af Inatsisartut’s
(Finansudvalgets) gnsker.

Hvis Inatsisartut gnsker, at hele det belgb, som er afsat pa hovedkontoen fordeles mellem de berettigede
ansggere, ville dette f.eks. kunne tydeligggres ved fglgende formulering: "De pd hovedkontoen afsatte
midler fordeles herefter ubeskaret mellem de berettigede ansggere. ”

Hvis Inatsisartut gnsker, at ansggeres gkonomiske forhold_ikke skal have indflydelse pa tildelingen af
mediestgtte, kunne f.eks. fglgende formulering overvejes: "De pd hovedkontoen afsatte midler fordeles
herefter ubeskdret og ligeligt mellem de ansggere, som opfylder kravet om ugentlig udgivelse aof trykte,
landsdaekkende aviser pd bade grenlandsk og dansk.”

17. februar 2015 Kent Fridberg




