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Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut palagges at udarbejde en redeggrelse
vedrgrende de gkonomiske og administrative konsekvenser ved en seendring af reglerne om offentlig
hjeelp saledes, at private boligejere og andelsbolighavere far ret til offentlig hjzelp, i forbindelse med
midlertidig bortfald af normal indkomst grundet uarbejdsdygtighed under et kraeftbehandlingsforigb.
Redeggrelsen skal ligeledes afdeekke eksistensen samt karakteren af behovet for denne rettighed.
Redeggrelsen skal fremlaegges senest juli 2022.

(Medlem af Inatsisartut Erik Jensen, Siumut)

(1. behandling)

Tak til Inatsisartutmedlem Erik Jensen for at fremsaette dette sympatiske beslutningsforslag.

Det er et gmt emne, fordi vi bliver bedt om at szette pris pa en urimelig og utaknemmelig sygdom som
kraeft. Kraeft rammer tilfaeldigt og tager ikke hensyn til social status. Derfor kan det vaere sveert at fa fakta
belyst, som forslagsstilleren her efterspgrger; nemlig om hvor mange kreeftramte, som er hus- og
andelsboligejer, idet en redeggrelse af denne slags ville skulle variere ar efter ar, og derfor kan vaere
vanskelig udelukkende at anvende som baggrundsstof til fremstilling af ny lovgivning for omradet om
offentlig hjzelp.

Det, som vi ved i forhold til kraeft her i Grgnland er, at en undersggelse fra sidste ar, evaluering af
kraeftplanen 2020 viser, at vi har mulighed for at saette ind med tidligere udredningsforlgb for at sikre
bedre prognoser for de kraeftramte og derved minimere varigheden af sygdomsforlgb. Heldigvis blev der
ogsa handlet politisk hurtigt, idet der blev sikret penge til projektering af tidligere udredningsforlgb blandt
de kraeftformer som de fleste kraeftramte, dgr af. Det bgr vi ggre meget mere af, nemlig at afsaette penge
til tidlig opsporing og udredninger.

Heldigvis @ges vores viden om sund livsstil ogsa, og hvad der er risikofaktorer for at blive ramt af alvorlig
sygdom. Det har ogsa bevirket til, at mange kan tegne forsikringer mod alvorlig sygdom, saledes at man kan
sikre sig et gkonomisk raderum i de tilfaelde man rammes af en kritisk sygdom. Det havde man ikke
mulighed for i gamle dage. Jeg mindes selv utrygheden som barn og ung, da mine foreeldre blev ramt af
kraeft, og blev erkleeret uarbejdsdygtige. Vi boede i et hus, som mine foraeldre mange ar fgr min fgdsel,
kaldte for deres dremmehus. Utrygheden i om vi fortsat kunne bo i vores hjem, fordi mor nu skulle pa
fe@rtidspension efter mangearig, stabilt arbejde og indtaegt f@r sin sygdom. Det havde selvfglgelig sin
konsekvens. Vi, som 3 dgtre, fik forringet vores livskvalitet kraftigt, idet der nu ikke var seerligt mange
penge til forngjelser og luksusmad, og slet ikke til nyt t@j, hvilket jeg mindes ogsa er af hgj veerdi i
teenagelivet. Gid, at man da havde den mulighed for gkonomisk hjaelp, som forslagsstilleren ganske
rimeligt papeger som en kaerkommen rettighed.
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Nar det er sagt, vil jeg nu ogsa konstatere, at det har givet mig og mine sgskende noget andet med i

livsbagagen. Den manglende mulighed for gkonomisk hjzelp gjorde, at jeg sa blev ngdt til at leere at bega
mig i et arbejdsliv tidligt i livet. Vil man nyde, ma man yde. Det er et livsmotto, som jeg leerte, og som jeg
ved rigtig mange andre deler med mig. Jeg kan derfor ikke lade vaere med at taenke pa, hvordan det ville
have pavirket mig og mine sgskende, hvis vi blot havde faet alting foraerende, uden selv at arbejde os ud af
situationen. Nok var vi fattige pa penge, men vi beholdt vores hjem, fordi min fars kraeftsygdom viste sig at
vaere en arbejdsskade og derved fik han en erstatning, som gjorde at geelden til huset blev nedskrevet. Sa
pa den made kan man sige, at vi trods alt var heldige i forhold til mange andre.

Jeg siger ikke, at det er rimeligt for nogen som helst at blive ramt af sygdom og med risiko for at ga fra hus
og hjem. Tvaertimod. Jeg fgler virkelig med dem, som rammes af den ulykke. Det er dog et livsvilkar at
erkende, at vi som mennesker ikke er udgdelige. Og her finder man desveaerre ud af, at selv det offentlige
ikke kan gribe én nar man falder. Det offentlige ikke kan handtere din naturlige sorg, og livskrise i den
sveere tid pa mine og dine vegne. Sagt pa en anden made; vi kan ikke altid have en forventning til det
offentlige, nar vi har mulighed for at ggre noget aktivt for at undga at ende i en ulykkeligere situation. Jeg
mener derfor, at vi med den viden vi har om kreaeft og andre livskritiske sygdomme i dag, skal g@ére os bedre
rustet til eksempelvis at tegne livsforsikringer. Det vil vaere naturligt for bankerne at radgive herom, idet
hus- og andelsboligejere oftest har mangearige 1an og med dertil en risiko for gkonomisk sarbarhed i
forbindelse med indtaegtstab pa grund af sygdom.

Nar det er sagt vil vi dog alligevel ogsa se frem til, hvad Naalakkersuisut har af reformarbejde i forbindelse
med offentlig hjaelp. Vi tilslutter os derfor Naalakkersuisuts forkastelse af dette forslag, og vil samtidigt igen
papege at vi skal blive bedre til at lave praeventive lovgivningsmaessige tiltag sasom at afsaette midler til
tidligere udredninger og brede den ggede viden om kraeft og gvrige kritiske sygdomme ud saledes, at
enkelte mennesker far frihed og ansvar til at reagere rettidigt og ogsa til at tegne forsikringer. At vaere ejer
giver fradragsmaessige fordele, hvilket vi mener kan vaere med til at finansiere eventuelle forsikringer, og
som igen kan hjzlpe den enkelte og dennes familie i forbindelse med alvorlig og kritisk sygdom. Lige som at
lejere af offentligt ejede boliger har mulighed for regulering af boligsikring ved indtaegtstab. Det ma veere
rimeligt at @nske, at den sociale ulighed ikke stiger yderligere.

Vi har en eksplosiv stigning af vores velfaerdsydelser, og som ikke falder med tiden pga. dem demografiske
udvikling, hvorfor der er et stort behov for at reformere pa hele social- og beskaeftigelsesomradet i forsgget
pa at sikre vores velfeerdssektor. Der er nemlig alt for mange unge, som hverken er i arbejde eller under
uddannelse, og vi har en nedadgaende arbejdsstyrke. Det har og far sin konsekvens i form af tabte A-
skatter og darligere velfeerd, samt forringet livskvalitet for rigtig mange mennesker. Den del af
prioriteringen mener vi derfor er pa sin plads, fgr vi laver en redeggrelse af denne slags.

Jeg vil dog gerne pointere arsagen til, at vi stgtter Naalakkersuisuts forkastelse af dette forslag bunder i, at
de vil fremsaette et forslag til drgftelse til Inatsisartuts Forarssamling i 2022 med involvering af
forslagsstillerens fremsatte problemstillinger. Derfor ser vi helst, at vi undgar en risiko for
dobbeltadministration, pa trods af at vi ser forslagsstillerens fremsatte problemstillinger som keerkomne
tiltag.
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