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Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af dd.mm 2011 om @ndring af Inatsisartutlov om
indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren

(Praecisering af brugen af "Felles betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anlegsvirksomhed i Gronland” (AP). Sammensatning af Klagenavnet for Udbud ved
behandling af klager. Udvidede befojelser for Klagenevnet for Udbud.)

§1

I Inatsisartutlov nr. 11 af 2. december 2009 om indhentning af tilbud i bygge- og
anlegssektoren foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 7 indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:

”Stk. 5. Hvor udbud sker efter AP, jf. stk. 4, ma afvigelser fra AP kun geres, nar sarlige
grunde taler for det. Bestemmelser om afvigelser skal 1 de enkelte tilfelde tydeligt fremhaeves
1 udbudsmaterialet.”

2. 1§ 27 indsettes efter stk. I som to nye stykker:

”Stk. 2. Ved afgerelsen af den enkelte sag deltager formanden og 2 sagkyndige medlemmer,
jf. dog stk. 3. Formanden for Klagenavnet for Udbud kan beslutte at udvide antallet af
medlemmer fra formandskabet og sagkyndige medlemmer, som skal deltage i afgerelsen af en
sag.

Stk. 3. Formanden for Klagenavnet for Udbud kan uden medvirken af sagkyndige
medlemmer traeffe afgorelse i1 sager, der kan afgeres pé skriftligt grundlag og ikke er af
principiel karakter samt treeffe afgerelse om processuelle spergsmal.”

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 4-6.

3. I § 30 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
”Stk. 2. Klagenavnet for Udbud kan afvise en sag eller afgere den i realiteten helt eller
delvis, herunder annullere ulovlige beslutninger eller en udbudsforretning eller paleegge

ordregiveren at lovliggere udbudsforretningen.”
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§2

Denne Inatsisartutlov traeder i kraft den 1. juni 2011.

Gronlands Selvstyre den dd.mm. 2011

Kuupik Kleist
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Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemzerkninger

1. Indledning:
Formélet med forslaget er at fi en mere effektiv handhevelse af reglerne i1 Inatsisartutloven

om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren (tilbudsloven) og forskrifter udstedt 1
medfer heraf.

Tilbudsloven har veret i virkning 1 et ars tid og det er 1 den forbindelse fundet bade
hensigtsmassigt og nedvendigt at foretage nogle tilrettelser og preciseringer af Klagenavnet
for Udbuds kompetence.

Der har saledes vist sig et behov for at fa indfert hjemmel til, at Klagenavnet kan annullere
ulovlige beslutninger og lovliggere en udbudsforretning. Ligeledes har der vist sig et behov
for at forenkle afgorelseskompetencen 1 sager, der ikke er af principiel karakter. Med forslaget
indferes disse muligheder.

2. Forslagets hovedpunkter:

Forslaget indebarer, at Klagenavnet for Udbud har mulighed for at annullere ulovlige
beslutninger og mulighed for at lovliggere en udbudsforretning.

Desuden medferer forslaget en forenkling ved behandling af klager, der kan afgeres pa
skriftligt grundlag, og som ikke er af principiel karakter, idet formanden for Klagenavnet for
Udbud kan traeffe afgerelse i sadanne sager, uden at de sagkyndige medlemmers medvirken er
pakravet.

Endelig er indsat en bestemmelse, der praciserer brugen af “Fealles betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed i Grenland” (AP). Der er som sddan ikke tale om en
ny regel, men blot en videreforelse af gaeldende praksis, som det er fundet hensigtsmaessigt at
tydeliggore via dette lovforslag.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige:
Forslaget har umiddelbart ingen gkonomiske og administrative konsekvenser for det

offentlige.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet:
Forslaget har umiddelbart ingen gkonomiske og administrative konsekvenser for

erhvervslivet.
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5. Okonomiske og administrative konsekvenser for borgerne:
Forslaget har ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for borgerne.

6. Milje- og naturmaessige konsekvenser:

Forslaget har ingen miljo- og naturmassige konsekvenser.

7. Forholdet til Rigsfaellesskabet og Selvstyret:
Forslaget skonnes ikke at have konsekvenser for forholdet til Rigsfellesskabet eller

Selvstyret.

8. Horing:
Forslaget har veret 1 horing hos KANUKOKA, A/S Boligselskabet INI, Iserit A/S, Grenlands

Arbejdsgiverforening, NUSUKA, SIK, TSP - Foreningen af tekniske radgivere, Nukissiorfiit,
Mittarfeqarfiit, Tele Greenland A/S, Royal Greenland A/S, Royal Arctic Line A/S, KNI A/S,
Formandens Departement, Departementet for Finanser, Skattestyrelsen, Departementet for
Erhverv og Arbejdsmarked, Styrelsen for Rad og Naevn, Konkurrencetilsynet, Departementet
for Fiskeri, Fangst og Landbrug, Departementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke,
Departementet for Sociale Anliggender, Departementet for Sundhed, Departementet for
Indenrigsanliggender, Natur og Miljo, Afdelingen for Infrastruktur og Energi 1 Departementet
for Boliger, Infrastruktur og Trafik, Landsplanafdelingen i Departementet for Boliger,
Infrastruktur og Trafik, Rastofdirektoratet, Greenland Development, Greenland Venture A/S,
Retten 1 Grenland og Grenlands Landsret.

9. Heringssvar:
Horingssvar er afgivet af KANUKOKA, Kommuneqarfik Sermersooq, A/S INI, Grenlands

Arbejdsgiverforening, Formandens Departement, Departementet for Finanser, Departementet
for Erhverv og Arbejdsmarked, Konkurrencetilsynet, Departementet for Kultur, Uddannelse,
Forskning og Kirke, Departementet for Indenrigsanliggender, Natur og Miljg,
Landsplanafdelingen i Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik, Rastofdirektoratet,
Greenland Development, Retten i Gronland og Grenlands Landsret.

Horingen har ikke givet anledning til @ndringer i selve lovforslaget, idet der pa naer et par
enkelte undtagelser omtalt i det folgende ikke fremkom nogen s@rlige bemaerkninger eller
indvendinger.

Ved heringen er der om nyt stk. 2 til § 27 fremsat en bemarkning om, at ”det méske med
fordel [kunne] anfores, hvor mange medlemmer, der kan udvides til ligesom det maske kunne
overvejes, at anfore direkte 1 loven, frem for at antage det forudsatningsvist 1
bemarkningerne, at der til Klagenaevnet for udbuds behandling af sager, skal vare tilsvarende
antal fra formandskabet som antallet af sagkyndige medlemmer”.

Departementet har taget dette til efterretning og a&ndret bemarkningerne.



Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Til stk. 5.

“Feellesbetingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed i Grenland”
(AP) er en samling standardvilkar, der er udarbejdet pd grundlag af mange érs erfaringer om,
hvad der er hensigtsmassige vilkar for aftalen mellem parterne 1 byggeriet.

AP indeholder standardvilkar om: aftalegrundlaget, entreprisens udferelse, reprasentation og
samvirke, tidsfrister, aflevering, ansvar og risiko, ophavelse, skonomi og tvister. I bilag
omhandles arbejdspladsen og arbejdspladsforholdene, serlige forhold vedrerende
entreprenerens ydelser, regningsarbejder, tillegsydelser og regulering af entreprisesummen.

Den galdende AP (AP 95) omfatter ikke totalentrepriser. Et andet grundlag ma derfor
anvendes ved indgaelse af aftale med tilbudsgiver pa en totalentreprise. Indtil en serlig
udgave af AP beregnet pa totalentreprise foreligger, kan som aftalegrundlag eventuelt
benyttes “Almindelige Betingelser for Totalentreprise” (ABT 93) med de for Grenland
nedvendige tillempninger.

Efter bestemmelsen skal AP som hovedregel laegges til grund uden fravigelser. I de tilfzlde,
hvor det af saerlige grunde, eksempelvis arbejdets karakter, gor det pakravet og rimeligt at
fravige AP, er det afgerende, at fravigelsen affattes pa en sddan méde, at den principielle
afbalancering imellem bygherrens og de udferendes interesser, som er tilsigtet med AP,
forrykkes mindst muligt. Opmarksomheden henledes pa bestemmelsen i AP § 1, stk. 3,
hvoraf fremgér, at ndr AP anvendes, er bestemmelser om fravigelser af reglerne kun
geldende, nar de tydeligt og udtrykkeligt angiver, pa hvilke punkter fravigelse skal ske.

Som eksempler pé fravigelser, der efter omstendighederne kan vere tilladelige, kan na&vnes:
— § 1, stk. 6, om dansk som entrepriseforholdets sprog,
- § 3, stk. 5, om vedstaelsesfristens leengde, og
- § 22, stk. 1, sidste pkt., jf. stk. 11, samt § 22, stk. 10, i det omfang, der er tale om
kortvarig forlaengelse pa op til 5 arbejdsdage af fristerne for bygherrens betaling pa 15
arbejdsdage.

En form for fravigelse af AP bestar i en ombrydning af AP’s systematik. Ombrydningen ger
det erfaringsmeessigt vanskeligt for de bydende at skabe sig et samlet overblik over



retstilstanden i forhold til AP og giver derfor usikkerhed ved prisfastsattelsen. Ombrydninger
skal derfor undgas.

Udbudsmaterialet indeholder herudover ofte bestemmelser, der supplerer AP. Da AP er et sat
ret kortfattede og generelle bestemmelser, kan der i varierende tilfelde vere behov for
supplerende bestemmelser. Disse kaldes typisk for ”Sarlige Betingelser” (SB) til det enkelte
bygge- eller anlaegsarbejde.

Det er dog vesentligt, at supplementer ikke formuleres sdledes, at de kan opfattes som
fravigelser af teksten i AP.

Til nr. 2

Til stk. 2.

Bestemmelsen fastlegger nevnets sammensatning 1 konkrete sager. Formanden kan desuden
beslutte at udvide formandskabet (ved at inddrage sin stedfortraeder) og udvide antallet af
sagkyndige medlemmer.

Til stk. 3.
Hensigten med bestemmelsen er at effektivisere naevntes behandling af sager, siledes at
sagsbehandlingstiden minimeres.

Det er formanden, der afger, hvornar en sag ikke har principiel karakter. Dette kan for
eksempel vere i de tilfelde, hvor der foreligger en klar praksis pa omradet. Et eksempel kan
vaere, hvor en ordregiver accepterer et tilbud, der er indleveret efter fristens udleb. Dette vil
veere 1 strid med lovens regler, og praksis pa omradet er klar.

Processuelle sporgsmal kan for eksempel vere, om en sag skal afgeres pa skriftligt grundlag
eller efter mundtlig forhandling, eller om behandlingen af erstatningskrav mod ordregiveren
eller andre spergsmal skal udskilles til serskilt behandling. Processuelle spergsmaél kan ogsé
vare afgorelser om aktindsigt, om en klage skal tillegges opsattende virkning, eller om en
klage skal afvises pé for eksempel manglende retlig interesse.

Til or. 3

Til stk. 2.
Navnet afviser sager, hvor det ligger udenfor naevnets kompetence at behandle sagen.

I de tilfzlde, hvor ordregiveren ikke har udbudt arbejdet — altsd hvor et arbejde, der ellers er
omfattet af § 1, stk. 2 i tilbudsloven, og dermed i strid med reglerne er sat i ordre uden at have
varet 1 udbud — kan nevnet ved kendelse treffe midlertidige foranstaltninger, der har til
formaél at bringe den pastaede overtradelse til opher, herunder afbryde en eventuel ulovlig



udbudsprocedure. Naevnet skal ved beslutning om midlertidige foranstaltninger tage hensyn
til overtraedelsens grovhed og folgevirkningerne af en sddan kendelse. Det vil sige, at der skal
foretages en afvejning af alle interesser, der er knyttet til sagen samt hensynet til almenvellet.
Dette gaelder ise@r i de situationer, hvor der er tale om en mulig omgerelse af en
udbudsforretning, efter at kontrakten er indgaet.

I de tilflde, hvor ordregiveren har udbudt arbejdet, men hvor udbudet har varet beheftet
med mangler, kan navnet annullere ulovlige beslutninger eller péleegge ordregiver at
lovliggere udbudsforretningen. Annullation af en udbudsprocedure kan under serlige
omstendigheder blive aktuel.



