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24. august 2018

EM 2018/49

Jeg fremsaetter hermed fglgende beslutningsforslagi henhold til §33 i forretningsorden for Inatsisartut:

Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut palaegges til EM2019 at omdele enredeggrelse
med anbefalingertil, hvordanindsatsen mod korruption kan styrkes. Redeggrelsen skal herunder
indeholde en beskrivelse af fordele og ulemper, foruden de gkonomiske konsekvenser og juridiske
forudsaetninger, ved henholdsvis etableringen af en uafhaengig antikorruptionsenhed og fremlzaeggelsen
af en antikorruptionslov, som samlertiltagene mod korruption.

(Medlem af Inatsisartut Steen Lynge, Demokraterne)

Begrundelse
Nar vitalerom eksempelvis sundhed og forbrug af alkohol, sa ervi alle enige om, at forebyggelsesindsatsen
er utroligvigtig. Forebyggelseskulle gernesikre, at udfordringerne og problemerne bliver minimeret.

Jeghar det pa samme made med korruption. Jeganerkender, atvi herhjemme ikke har de store problemer
med korruption eller med korruptionslignendetilstande. Men jeg konstaterer samtidig, at visom land
abneros mere og mere modresten af verden. Enverden, hvordervisse stederogivisse branchererstore
problemermed korruption eller med korruptionslignende tilstande.

Jeg menerderfor, atvi erngdt til allerede nu at kigge pa, hvordan vi kan skabe et system, sa korruption og
korruptionslignendetilstande bliver forhindret sa godt som muligt.

Demokraterne finder det glaedeligt, atderidag er ordninger som whistleblowerordningen i Selvstyrets
administration ogInatsisartuts registrering af medlemmers saerinteresser. Ogviforeslar pa denne samling
at udvide whistleblowerordningen til ogsa at omfatte de selvstyreejede selskaber. Men er dette nok?

Nej, det mener Demokraterneikke, atdeter. Vi mener, at derskal mere til. Vi har brug foren egentlig lov
til bekaempelse af korruption, dersamlerogsatterrammerne foralle tiltag rettet mod korruption og
korruptionslignendeforhold.

| denforbindelse mener Demokraterne, at hele indsatsen mod korruption bgrforankresien uafhangig
enhed, derforeksempelkunne fungere som modtagerapparat for Selvstyrets whistleblowerordning. Vi har
brug foren sadan uafhaengigenhed, hvoroplysningerne kan blive behandlet og videreforanstaltet. Den
uafhaengige enhed kunne herudover kontrollere, at folkevalgte ikke varetager egne privatgkonomiske
interesserideres politiske virke. Her vil eksempelvis Inatsisartuts registrering af medlemmernes
gkonomiske interesser vaere et godt vaerktgj i kontrolarbejdet. Endeligkunne det overvejes, om detikke
ville vaere hensigtsmaessigt, safremt den uafhaengige enhed kunne tage sager op af egendrift. | den
sammenhangville det vaere helt ngdvendigt, atenheden eruden for den offentlige administration.
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| svar pa § 37 spgrgsmal nummer 61/2018 skriver Naalakkersuisut fglgende om oprettelsen afen
uafhaengigenhed:

“Naalakkersuisut har ikke drdftet eller taget stilling til, hvorvidt derer behov foroprettelse af en szerlig
samleteller central, uafheengig antikorruptionsenhed. Naalakkersuisut finder dog ideen principielt
interessant og vil overveje denne. | sGdanne overvejelservilblandt andet kunneindgd en afdaekning af,
hvorvidt derfindes det forngdne lovgrundlag foren sddan enhed, og om et sGdant lovgrundlag vilkunne
tilvejebringes. Ligeledes vil de ressourcemaessige spgrgsmdlskulle draftes og afklares.”*

Heltsa positive overforidéen er Naalakkersuisut dogikke i svaret pa § 37-spgrgsmal 2018-141 fra
undertegnede. | dette svarfremgardet, at Naalakkersuisut ikke vil oprette en saerlig antikorruptionsenhed.’

Demokraterne mener, atdeter vigtigt, at vi tager truslen om korruption og korruptionslignende tilstande
alvorligt, og foreslarderfor, at Naalakkersuisut —gerne i samarbejde med Transparency Greenland —
udarbejderenredeggrelse med anbefalingertil, hvordan indsatsen mod korruption kan styrkes. Heri kan
man sa passende undersgge fordele og ulemperved en antikorruptionsenhed og en antikorruptionslov.

Jegser fremtil at hgre indlaeg fra Naalakkersuisut og de gvrige partier.

De pkonomiske og administrative konsekvenserfordet offentlige.

Der vil veere udgifter forbundet med at udarbejde redeggrelsen. Som det saledes fremgar af besvarelsen af
§37-sp@rgsmal 2018-141 vil forslagetformentligindebaere en elleranden form for afklaring og dialog med
de danske myndigheder, idet en del af kompetencen forsa vidt angar bekeempelsen af korruption fortsat
ikke erhjemtaget. Detanfgresiden sammenhaeng, at det at forfglge sager omfattet af “bestemmelser i
Kriminalloven henhgrer under politiets og i sidste ende domstolenes myndighed ...[og]... at justitsvaesenet er
et rigsanliggende”.

Herudovervil detformentligsom led i udarbejdelsen af redeggrelsen vaere ngdvendigt at afdeekke den
eksisterenderetstilstand foromradet forud for, at deropstilles egentlige anbefalingertil, hvordan
indsatsen mod korruption kan styrkes.

Forslagets konkrete udgifter vil dog selvsagt afhange af, hvordan og hvorledes Naalakkersuisut vaelger at
gribe opgavenan. Men deter min umiddelbare vurdering, at redeggrelsen burde kunne udarbejdesinden
for rammen af ét akademisk arsvaerk (500.000 kroner). Dette ogsa henset til udgiftsniveauet fortidligere

forslagomredeggrelser, som harvaretbehandleti Inatsisartut.

De pkonomiske og administrative konsekvenserfordet private erhvervsliv.
Ingen

! https://inatsisartut.gl/documents/para3637/2018/svar/061_2018_antikorruptionsstrategi_aacl_svar.pdf
2 http://inatsisartut.gl/documents/para3637/2018/svar/141_2018_antikorruption_STEEN_svar.pdf
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De gkonomiske og administrative konsekvenserforborgerne.
Ingen
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