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Forslag til: Inatsisartutlov nr. XX af XX. XXX 2014 om ændring af inatsisartutlov om 
afgift på hellefisk og makrel i det havgående fiskeri  
(Afgift på udførsel af uforarbejdet og sparsomt forarbejdet hellefisk)  

 
§ 1 

 
I inatsisartutlov nr. 11 af 3. december 2012 om afgift på hellefisk og makrel i det havgående 
fiskeri, som ændret ved inatsisartutlov nr. 9 af 29. november 2013 og inatsisartutlov nr. 10 af 
8. juni 2014, foretages følgende ændringer:  

 
1. Lovens titel affattes således:  
  ”Inatsisartutlov om afgift på hellefisk og makrel.”  

 
2. I § 1 indsættes som nyt stykke: 
  ”Stk. 2.  Efter bestemmelserne i denne lov svarer virksomheder og personer, der udfører 
hellefisk fra Grønland, en afgift til landskassen af hellefisk, som udføres uforarbejdet eller 
forarbejdet således, at hoved eller hale er forblevet på fisken. Undtaget fra afgiftspligten er 
virksomheder og personer, der er afgiftspligtige i henhold til stk. 1 for så vidt angår den 
udførte hellefisk.” 
 
 Stk. 2 bliver herefter til stk. 3. 
 
3. § 2 affattes således:  
  ”§ 2.  Afgiftspligten i henhold til § 1, stk. 1, indtræder på fangsttidspunktet. 
  Stk. 2.  Afgiftspligten i henhold til § 1, stk. 2, indtræder på tidspunktet for udførslen.” 

 
4. § 7 affattes således: 
”§ 7.  Naalakkersuisut kan imødekomme ansøgning om fritagelse for afgift på hellefisk, jf. § 
1, stk. 1, når der er givet tilladelse til forsøgsfiskeri, som har væsentlige biologiske eller 
erhvervsmæssige formål, og de økonomiske virkninger af en dispensation i øvrigt er 
begrænsede.” 
 
5. § 8, stk. 1, affattes således: 
”Forsætlig eller groft uagtsom overtrædelse af § 1, stk. 1-2, § 4, stk. 2 eller 3, eller undladelse 
af at efterkomme et i medfør af § 5 meddelt påbud om anvendelse af en kortere betalingsfrist 
eller påbud om at stille sikkerhed, kan medføre foranstaltninger efter reglerne i Kriminallov 
for Grønland.” 
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§ 2 
 

Loven træder i kraft den 1. januar 2015.   

 
Grønlands Selvstyre, den XX. XXX 2014  
 
Aleqa Hammond 
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Bemærkninger til lovforslaget 
 


Almindelige bemærkninger 
 


1. Indledning  
Lovforslaget fremsættes på baggrund af vedtagelsen i Inatsisartut af beslutningsforslag 
EM2013/27, hvorefter Naalakkersuisut pålægges at fremsætte et forslag omkring 
ressourcerentebeskatning i 2014 indeholdende bestemmelser om afgift på hellefisk, der er 
fisket ved kystnært fiskeri, og som ikke er forarbejdet med metoden ”Japan Cut”(også kaldet 
J-cut”). 
 
En ressourcerentebeskatningsreform er undervejs, men vil ikke være klar i 2014. For at 
imødekomme ovennævnte beslutning om, at forslag om en afgift på uforarbejdet hellefisk 
skal fremsættes i 2014, er nærværende forslag udarbejdet. 
 
Det er valgt ikke kun at lade forslaget omfatte hellefisk, der er fisket ved kystnært fiskeri, men 
også hellefisk, fisket ved havgående fiskeri. 
 
Det er forhåbningen, at en udførselsafgift på uforarbejdet, samt sparsomt forarbejdet 
hellefisk vil give en stigning i antallet af grønlandske arbejdspladser som følge af, at afgiften 
vil gøre det mere attraktivt for eksportørerne at bearbejde hellefisken i Grønland. 
 
Det kan dog ikke udelukkes, at eksportørerne på trods af afgiften fortsat vil foretrække at 
udføre fisken uforarbejdet. I givet fald sikrer afgiften en indtægt til landskassen som 
kompensation herfor. 


 
2. Hovedpunkter i forslaget  
 


Generelt 
Lovforslaget indebærer, at virksomheder og personer, som udfører hellefisk fra Grønland, 
pålægges at betale afgift til landskassen af hellefisk, som udføres uforarbejdet eller forarbejdet 
således, at hoved eller hale er forblevet på fisken.  
 
Foretages der en forarbejdning i Grønland i form af det såkaldte ”Japan Cut” (også kaldet ”J-
cut”), skal der således ikke betales den foreslåede udførselsafgift, hvis fisken herefter udføres 
fra Grønland, idet både fiskens hoved og hale fjernes ved ”Japan Cut”-forarbejdningen. 
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Foretages der derimod en forarbejdning i Grønland, hvor eksempelvis kun fiskens finner eller 
hoved fjernes, hvorefter fisken udføres fra Grønland, skal den foreslåede udførselsafgift 
betales. 
 
Afgiften vil altid være af samme størrelse som den eksisterende afgift på fiskeri af hellefisk, 
dvs. i størrelsesordenen 2,50 kroner per kilo udført hellefisk (reguleres årligt). 
 
Fabrikstrawlere vil med forslaget ikke blive genstand for dobbelt afgiftsbelægning i form af 
afgift på fangst af hellefisk tillagt afgift på eksport af hellefisk, idet forslaget medfører, at 
virksomheder og personer, der skal betale afgift på fangst af hellefisken, ikke også skal betale 
udførselsafgiften.  
 


Administration af afgiften 
Bestemmelserne om administration, som i den gældende lov er fastsat for hellefiskeafgiften, 
vil også gælde for udførselsafgiften.   
 
Afgiftspligten indtræder på tidspunktet for eksportørens overdragelse af fisken til tredjemand.  
 
Det er den virksomhed eller person, som udfører hellefisken fra Grønland, som har pligt til at 
betale afgift. Afgiften opgøres og betales kvartalsvis.  
 
Afgiften skal angives og indbetales til skatteforvaltningen senest den sidste hverdag i 
måneden efter kvartalets udløb. Undlader en virksomhed at betale afgiften rettidigt, kan 
skatteforvaltningen pålægge en kortere betalingsfrist, ligesom der kan kræves 
sikkerhedsstillelse for afgifternes betaling.  
 
Lovforslaget skal i øvrigt ses i sammenhæng med landstingslov om forvaltning af skatter. 
Landstingslov om forvaltning af skatter indeholder bl.a. regler af betydning for 
skatteforvaltningens sags- og klagebehandling i forbindelse med Inatsisartutlov om afgift på 
hellefisk og makrel i det havgående fiskeri (herved foreslået ændret til Inatsisartutlov om 
afgift på hellefisk og makrel), om kontrol, om renter ved for sen betaling, om eftergivelse med 
mere. På linje med andre skatte- og afgiftslove vil forvaltningen af Inatsisartutlov om afgift på 
hellefisk og makrel i det havgående fiskeri således være undergivet reglerne i landstingslov 
om forvaltning af skatter i det omfang, der ikke i Inatsisartutlov om afgift på hellefisk og 
makrel i det havgående fiskeri er fastsat særlige bestemmelser af betydning for forvaltningen.  
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Forslaget sammenholdt med gældende lov 


Gældende formulering Forslaget 


 § 1 
 
I inatsisartutlov nr. 11 af 3. december 2012 
om afgift på hellefisk og makrel i det 
havgående fiskeri, som ændret ved 
inatsisartutlov nr. 9 af 29. november 2013 og 
inatsisartutlov nr. 10 af 8. juni 2014, 
foretages følgende ændringer:  
 


 
Inatsisartutlov om afgift på hellefisk og 
makrel i det havgående fiskeri 


1. Lovens titel affattes således:  
”Inatsisartutlov om afgift på hellefisk og 
makrel.”  
 


 2. I § 1 indsættes som nyt stykke.: 
  ”Stk. 2.  Efter bestemmelserne i denne lov 
svarer virksomheder og personer, der udfører 
hellefisk fra Grønland, en afgift til 
landskassen af hellefisk, som udføres 
uforarbejdet eller forarbejdet således, at 
hoved eller hale er forblevet på fisken. 
Undtaget fra afgiftspligten er virksomheder 
og personer, der er afgiftspligtige i henhold 
til stk. 1 for så vidt angår den udførte 
hellefisk.” 
 
Det nuværende stk. 2 bliver herefter til stk. 3. 
 


§ 2 
Afgiftspligten indtræder på fangsttidspunktet.


3. § 2 affattes således: 
  ”§ 2.  Afgiftspligten i henhold til § 1, stk. 1, 
indtræder på fangsttidspunktet. 
  Stk. 2.  Afgiftspligten i henhold til § 1, stk. 
2, indtræder på tidspunktet for udførslen.” 


 


§ 7.  
Naalakkersuisut kan imødekomme ansøgning 
om fritagelse for afgift på hellefisk, når der 
er givet tilladelse til forsøgsfiskeri, som har 


4. § 7 affattes således: 
”§ 7. Naalakkersuisut kan imødekomme 
ansøgning om fritagelse for afgift på 
hellefisk, jf. § 1, stk. 1, når der er givet 
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væsentlige biologiske eller erhvervsmæssige 
formål, og de økonomiske virkninger af en 
dispensation i øvrigt er begrænsede. 


tilladelse til forsøgsfiskeri, som har 
væsentlige biologiske eller erhvervsmæssige 
formål, og de økonomiske virkninger af en 
dispensation i øvrigt er begrænsede.” 


§ 8, stk. 1 
Forsætlig eller groft uagtsom overtrædelse af 
§ 1, stk. 1, § 4, stk. 2 eller 3, eller undladelse 
af at efterkomme et i medfør af § 5 meddelt 
påbud om anvendelse af en kortere 
betalingsfrist eller påbud om at stille 
sikkerhed, kan medføre foranstaltninger efter 
reglerne i Kriminallov for Grønland. 


5. § 8, stk. 1, affattes således:  
”Forsætlig eller groft uagtsom overtrædelse 
af § 1, stk. 1-2, § 4, stk. 2 eller 3, eller 
undladelse af at efterkomme et i medfør af § 
5 meddelt påbud om anvendelse af en kortere 
betalingsfrist eller påbud om at stille 
sikkerhed, kan medføre foranstaltninger efter 
reglerne i Kriminallov for Grønland.” 


 § 2 
 
Loven træder i kraft den 1. januar 2015. 


 


3. Økonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige  
Hvis udførsel fra Grønland af uforarbejdet hellefisk fortsætter, vil landskassen opnå en 
indtægt ved afgiftsbelægningen. 
 
Vælger virksomhederne som følge af afgiftsbelægningen at forarbejde hellefisken i Grønland 
i større omfang, vil landskassen opnå indtægter herved i form af A-skatter. 
 
Der foreligger ikke tilstrækkelige oplysninger til, at det kan vurderes, i hvor stort omfang 
afgiften vil føre til et lavere provenu fra A-skatter, selskabsskatter og udbytteskatter som følge 
af lavere indtjening hos virksomheder og fiskere. Afgiftsprovenuet vil i ukendt omfang 
kompensere for dette. 
 
Skattestyrelsen forventer øgede administrative omkostninger til kontrol i form af 
virksomhedsbesøg, kontrol af færdigvarer, m.v. 


 
4. Økonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet  
Der vil være økonomiske konsekvenser i form af betaling af afgift for de eksportører af 
hellefisk, som omfattes af lovforslagets § 1, nr. 2. Formålet med disse økonomiske 
konsekvenser er at give eksportørerne et økonomisk incitament til at lade flere hellefisk 
forarbejde i Grønland. 
 
Afgiften medfører en pligt for eksportørerne til at indberette og indbetale afgiften.  
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Der foreligger ikke tilstrækkelige oplysninger til, at det kan vurderes, hvor stor en del af 
afgiften, eksportørerne vil kompensere for ved at sænke afregningspriser til fiskerne. 
 
Administrativt forventes ingen væsentlige konsekvenser for erhvervslivet, idet 
eksportvirksomheder i forvejen er forpligtet til at indrapportere udførte varer til 
Skattestyrelsen. 
 


5. Konsekvenser for miljø, natur og folkesundhed  
Forslaget forventes ikke at have nævneværdige miljø- eller naturmæssige konsekvenser.  
Forslaget forventes heller ikke af have konsekvenser i forhold til folkesundheden.  
 


6. Konsekvenser for borgerne  
Forslaget skønnes ikke at have administrative konsekvenser for borgerne.  
 
Der forventes ingen væsentlige negative konsekvenser for borgerne. Der foreligger dog ikke 
tilstrækkelige oplysninger til, at det kan vurderes, hvor stor en del af afgiften, der i sidste ende 
vil blive betalt af borgerne i form af prisstigninger. 
 
Det forventes, at udførselsafgiften i nogen grad vil skabe øget grønlandsk beskæftigelse som 
følge af det økonomiske incitament til forarbejdning i Grønland af hellefisk, som afgiften 
giver. Dog er der risiko for, at afgiften kan medføre faldende indtjening hos virksomhederne, 
hvilket til gengæld kan koste arbejdspladser. 
 


7. Andre væsentlige konsekvenser  
Lovforslaget forventes ikke at have andre væsentlige konsekvenser.  
 


8. Høring af myndigheder og organisationer m.v.  
Forslaget har i perioden 13. juni 2014 til 18. juli 2014 været i høring hos:  
 
KANUKOKA, SIK, Grønlands Arbejdsgiverforening (GA), KNAPK, NUSUKA, KPMG 
Grønland, Deloitte, BDO, Grønlands Revisionskontor, Departementet for Erhverv, Råstoffer 
og Arbejdsmarked og Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug. 
Lovforslag med bemærkninger har endvidere været offentliggjort på www.naalakkersuisut.gl, 
høringsportalen.  
 
Der var ved udløbet af høringsfristen modtaget høringssvar fra GA, SIK, KNAPK og Polar 
Seafood Greenland A/S. 
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KANUKOKA har valgt ikke at afgive høringssvar som følge af, at forslaget blev sendt i 
høring delvist i kommunernes sommerferieperiode (juli måned), hvilket ifølge aftale af 20. 
maj 2010 mellem KANUKOKA og Naalakkersuisut ikke bør finde sted. 
 
Høringen har givet anledning til følgende bemærkninger:  
 
GA ønsker ikke, at forslaget fremsættes, da GA mener, at der ikke er foretaget tilstrækkelige 
analyser i forbindelse med forslaget.  
 


 Både GA og Polar Seafood Greenland A/S finder:at forslaget baseres på formodninger,  


 at der ikke er nogen sikkerhed for den beskæftigelsesmæssige effekt af forslaget, 


 at hvis forslaget som håbet fører til øget beskæftigelse i Grønland, vil der opstå problemer 
med at skaffe kvalificeret arbejdskraft til forarbejdning i sommerperioden, hvilket vil føre 
til indhandlingsbegrænsninger, 


 at der må investeres i øget indhandlings- og produktionskapacitet med tilhørende 
infrastruktur, såfremt man ønsker øget forarbejdning af hellefisk i Grønland, 


 at kravet om J-cut forarbejdning vil være kvalitetsforringende som følge af, at 
dobbeltfrysning af fisken nødvendiggøres, hvormed slutproduktet vil blive mindre 
efterspurgt på markedet, og prisen derfor vil falde, og 


 at eksportørernes indtjening vil falde som følge af afgiften, hvilket vil betyde lavere 
indhandlingspriser. 


 


Naalakkersuisut finder, at forslaget under hensyn til beslutningsforslag EM2013/27 bør 
behandles i Inatsisartut, herunder GA og Polar Seafood Greenland A/S’ kommentarer til 
forslaget. Naalakkersuisut fremsætter derfor forslaget på den foreliggende baggrund. 
 
GA og Polar Seafood Greenland A/S forudsætter, at forslaget ikke omfatter fabrikstrawlere, 
selvom dette ikke er klart i forslaget. 
 


Det er korrekt, at det ikke er tilsigtet, at forslaget om afgift skal omfatte fabrikstrawlere, da 
det ikke er hensigten at trawlerne skal være genstand for dobbelt afgiftsbelægning (afgift på 
fangsten af hellefisk tillagt afgift på eksporten af hellefisk). Forslaget er tilrettet for at 
tydeliggøre, at der ikke skal betales dobbelt afgift. 
 
Polar Seafood Greenland A/S bemærker, at J-cut ikke som anført i forslaget indebærer, at 
fiskens finner fjernes. 
 


Forslaget er tilrettet i overensstemmelse med oplysningen. 
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SIK har ingen bemærkninger til forslaget, men benytter lejligheden til at udtrykke glæde over 
lovforslagets intentioner om at skabe mere beskæftigelse ved forarbejdning af fisken i 
Grønland. 
 
KNAPK  støtter grundlæggende udvidelsen/øgningen af fiskeriprodukter, der 
er produceret i Grønland. Men man kan ikke se af lovforslaget, hvordan man vil undgå 
prisnedsættelser på indhandlingspriserne på fisk.  
 


Naalakkersuisut finder ikke, at indhandlingspriserne bør reguleres ved lov, men må fastsættes 
efter forhandling mellem parterne. Det beror på disse forhandlinger om, og i givet fald i 
hvilket omfang, en afgift som foreslået vil påvirke indhandlingspriserne.  
 
KNAPK finder det ønskeligt, at man får undersøgt mulighederne for bedre udnyttelse af 
hoveder samt eventuelt haler og finner, der blot bliver smidt ud. 
 
Naalakkersuisut er enig i, at der er behov for at undersøge mulighederne for bedre udnyttelse 
af restprodukterne fra fiskeproduktionen. 
 
KNAPK ønsker en strammere regulering, der beskytter de hjemmehørende i forbindelse med 
makrelfiskeriet. Det vil sige som minimum på samme niveau som rejefiskeriet. 
 


Naalakkersuisut finder, at spørgsmål om egentlige bestemmelser om beskyttelse af de 
hjemmehørende i makrelfiskeriet bør afvendte ophøret af forsøgsfiskeriperioden, og bygge på 
erfaringer fra administration og afvikling af forsøgsfiskeriet. 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







 


 


 


 


 


8 
 


 
 
 


 


Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser 
 
 


Til § 1 
Til nr. 1  
Bestemmelsen medfører en ordensmæssig ændring af lovens titel som konsekvens af, at loven 
udvides til at omfatte en udførselsafgift på hellefisk. 
 
Til nr. 2 (§ 1, stk. 2) 
Bestemmelsen medfører en udvidelse af lovens anvendelsesområde til at omfatte 
virksomheder og personer, der udfører, dvs. eksporterer, hellefisk fra Grønland. Desuden 
omfattes som hidtil virksomheder og personer, der har kvoter til havgående fiskeri efter 
hellefisk og makrel.  
 
Udførselsafgiften på hellefisk beregnes af den mængde hellefisk, som udføres fra Grønland 
uforarbejdet eller forarbejdet således, at hoved eller hale er forblevet på fisken. 
 
Foretages der en forarbejdning i Grønland i form af det såkaldte ”Japan Cut” (og kaldet ”J-
cut”), skal den foreslåede udførselsafgift således ikke betales ved senere udførsel fra Grønland 
af fisken, idet både fiskens hoved og hale fjernes ved ”Japan Cut”. 
 
Foretages der derimod en forarbejdning i Grønland, hvor eksempelvis kun fiskens finner eller 
hoved fjernes, hvorefter fisken udføres fra Grønland, skal den foreslåede udførselsafgift 
betales. 
 
Det foreslås, at virksomheder og personer, der i forvejen skal betale afgift på fangst af 
hellefisken, ikke skal være afgiftspligtige. Formålet med dette er at undgå dobbelt 
afgiftsbelægning for eksempelvis fabrikstrawlere i form af en afgift på fangst af hellefisken 
og dernæst en afgift på udførsel af hellefisken.  
 
Afgiftsfritagelsen forudsætter således, at pligten til at betale fangstafgift vedrører samme 
hellefisk, som udføres. En eksportør, fx en produktionsvirksomhed, vil altid være 
afgiftspligtig af indhandlet hellefisk, som eksportøren ikke forarbejder tilstrækkeligt og 
dernæst udfører fra Grønland, uanset om eksportøren i anden sammenhæng har haft pligt til at 
betale en fangstafgift. 
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Til nr. 3 (§ 2) 
Bestemmelsen regulerer tidspunktet for afgiftspligtens indtrædelse. 
 
For så vidt angår den nye udførselsafgift på hellefisk foreslås det, at afgiftspligten indtræder 
på tidspunktet for udførslen fra Grønland af hellefisken. 
 
For så vidt angår den eksisterende afgift på havgående fiskeri efter hellefisk henholdsvis 
makrel foreslås ingen ændringer i forhold til gældende ret, idet tidspunktet for afgiftspligtens 
indtrædelse fortsat vil være fangsttidspunktet. 
 
Til nr. 4 (§ 7) 
Bestemmelsen begrænser fritagelsesadgangen i § 7, til alene at omfatte hellefisk som omfattet 
af lovens § 1, stk. 1. 
 
Til nr. 5 (§ 8, stk. 1) 
Det foreslås, at bestemmelsen udvides til også at omfatte overtrædelser af § 1, stk. 2. 
 


Til § 2 
 


Det foreslås, at loven træder i kraft 1. januar 2015.  






























