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BETANKNING
Afgivet af Finans- og Skatteudvalget
vedrgrende

Inatsisartutlov om @&ndring af Inatsisartutlov om ressourceafgift pa grenlandsk fiskeri
(Zndring af lovens titel, dokumentation for afgiftsgrundlaget samt mulighed for anvendelse af
dokumentation til statistiske og analysemassige formal)

Fremsat af Naalakkersuisoq for Finanser og Indenrigsanliggender

Afgivet til forslagets 2. behandling

Udvalget har under behandlingen bestet af:

Medlem af Inatsisartut Jens Napaattooq, Nalerag, formand
Medlem af Inatsisartut Erik Jensen, Siumut, nastformand
Medlem af Inatsisartut Agathe Fontain, Inuit Atagatigiit
Medlem af Inatsisartut Vivian Motzfeldt, Siumut

Medlem af Inatsisartut Hans Aronsen, Inuit Atagatigiit
Medlem af Inatsisartut Jens-Frederik Nielsen, Demokraterne
Medlem af Inatsisartut Aqgalu Jerimiassen, Atassut

Udvalget har efter 1. behandlingen den 30. september under EM2021 gennemgaet forslaget.

Forslagets indhold og formal

Med neaervaerende lovforslag ensker Naalakkersuisut at &ndre Inatsisartutlov nr. 46 af 23.
november 2017 om ressourceafgift pa grenlandsk fiskeri, som andret ved Inatsisartutlov nr. 13
af 27. november 2018. Naalakkersuisut gnsker med nerveerende forslag at genindfere
dokumentationspligten for virksomheders beregning af ressourceafgiften. Dokumentationen
skal ske i form af kopier af fakturaer mv., nar der udferes fisk fra Grgnland. Ydermere skal der
med endring af Inatsisartutloven ogsa kunne ske en udlevering af den indsamlede
dokumentation til anden forvaltningsenhed til brug for statistiske — og analysemassige formal.
Baggrunden for denne &ndring er jf. Naalakkersuisuts almindelige bemarkninger til
lovforslaget, at Naalakkersuisut gerne vil belyse, om der kan vere grundlag for at iveerksztte
skattemaessige transfer pricing kontroller af en eller flere virksomheder.

Herudover er der ogsa forslag om en justering af overskriften for lovens titel.
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/ndringerne af loven skal traede i kraft 1. januar 2022.

Farstebehandling af forslaget i Inatsisartut

Under farstebehandlingen var der en mange facetteret debat. Serligt blev der diskuteret,
hvorvidt de nye krav var en administrativ belastning for virksomhederne og for det offentlige.
Ligeledes blev omfanget af lovaendringerne ogsa diskuteret. Begge dele vil Udvalget behandle
nedenfor. Forslaget ngd opbakning fra et flertal af partierne og blev henvist til videre
behandling i Finans- og Skatteudvalget.

Hgringssvar

De afgivne hgringssvar er vedlagt lovforslaget, hvilket er i overensstemmelse med formkravene
opstillet af Inatsisartuts Formandskab. Af hgringsnotatet fremgar det, hvilke parter, forslaget
har veeret i hgring hos.

Udvalget bemarker, at der har veret sendt et lovforslag i hgring i december 2020. Efter
haringsparternes svar er lovforslaget imidlertid revideret, afspejlet i nerveerende lovforslag.
Efter revideringen af forslaget, har det i juni maned veeret udsendt til ny hgring. Der er ikke
gjort rede for hvilke parter der er hgrt i anden omgang.

Ovenstaende betyder, at der i hgringssvarene er materiale, som ikke relaterer sig til det fremsatte
forslag, men derimod til det oprindelige lovforslag, som narvearende lovforslag udspringer af.
Den anvendte fremgangsmade kan give anledning til forvirring og Udvalget henstiller, at
Naalakkersuisut i fremtiden tydeliggar, nar der er sket flere haringer, og ligeledes, hvis der er
hagringssvar, som ikke lengere er relevante for lovforslaget, f.eks. som fglge af, at de
bestemmelser hgringssvaret omhandler, er udgaet af forslaget.

Tilsvarende debatten under farstebehandlingen relaterer flere af hgringssvarene sig til omfanget
af administration ved genindfarelse af dokumentationskravet. Séaledes anfgrer Grgnlands
Erhverv (GE) og Royal Greenland (RG) at lovforslaget vil medfare, der skal sendes et stort
antal fakturaer ind til kontrol. Dette anfgres bade i farste hgringsrunde og anden hgringsrunde.

Herudover er der fremkommet hgringssvar om videregivelse af dokumentation til anden
forvaltningsmyndighed. Hertil anfgrer bade RG og GE, at videregivelse af data til andre
myndigheder kun bgr ske efter godkendelse fra den indberettede virksomhed. Ligeledes anfarer
GE, at data ikke bgr indsamles ud over det forngdne formal for at undgad misbrug af data og
persondatalovgivning overholdes.

KNAPK angiver i deres hgringssvar, at de grundleeggende ikke er imod &ndringer af loven,
som skal forbedre forskellige myndigheders mulighed for at indsamle skatteoplysninger.
Ligeledes kreever KNAPK, at partierne klart melder ud, hvad de mener om ressourceafgift pa
fiskernes indhandling, serligt mht. det kystnaere hellefiskeri.
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Udvalgets behandling af forslaget

Zndringer af loven

Udvalget bemarker, at der har vearet fremsat et mere vidtgdende lovforslag, som blandt ogsa
ville medfgre @ndringer i betaling af ressourceafgiften. Efter hgringsperioden har
Naalakkersuisut fremsat et mindre vidtgaende forslag. Heri skal dokumentationskravet geelde
ved udfarsel af fisk fra Grgnland.

Herudover bemarker Udvalget, at som i det oprindelige lovforslag, vil der med narvarende
forslag veere mulighed for at Skattestyrelsen kan udlevere dokumentationen til anden
forvaltningsmyndighed.

Dokumentationskrav, herunder nuveerende lovgivning

Udvalget bemarker, at virksomheder, som eksporterer fisk palegges at medsende
dokumentation ved afregning af ressourceafgiften gennem fakturaer. Hertil bemarker
Udvalget, at hgringsparterne (seerligt GE og RG) understreger, modsat Naalakkersuisut, at dette
vil veere en administrativ stor omkostning for virksomhederne. Naalakkersuisut svarede under
farstebehandlingen, at virksomhederne allerede har fakturaerne inde i deres systemer, og
dermed relativt let kan fremsende disse til Skattestyrelsen. Det lader altsa til, at der er
divergerende holdninger pa dette punkt.

Udvalget vil derfor til andenbehandlingen have Naalakkersuisut til at oplyse, hvilke erfaringer
Naalakkersuisut har med omfanget af dokumentation, eksempelvis gennem stikprgvekontrol af
virksomheder, som bliver bergrt af denne lovaendring? Hvad har Naalakkersuisut i gvrigt gjort
for at undersgge omfanget af den dokumentationspligt selskaberne paleegges?

Ressourceafgift

Under debatten ved ferstebehandlingen blev ressourceafgiftens starrelse diskuteret, herunder
afgiften pd indenskers hellefiskeri. Hertil bemarker udvalget, at nerveerende forslag ikke
omhandler ressourceafgiften.

Formelle &ndringer

Naalakkersuisut gnsker med nerveerende lovforslag at endre titlen. | de almindelige
bemarkninger begrunder Naalakkersuisut @ndringen af titlen med, at loven ikke alene
omhandler fiskeri i Grgnland, men ogsa uden for Grgnland, f.eks. ved Svalbard. Ligeledes
gnsker Naalakkersuisut at konsekvensrette sanktionsbestemmelse (8§17), saledes denne ogsa
omfatter brud pa den foreslaede § 13 stk. 3. Udvalget har ikke noget at bemeerke hertil.

Transfer Pricing
Naalakkersuisut har i sine almindelige bemerkninger til lovforslaget anfert, at indsamling af
oplysningerne har:
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“iscer til formdl at sikre, at ressourceafgifismodellen virker efter hensigten og at belyse, om der
kan vaere grundlag for at igangseette skattemaessige transfer pricing kontroller af en eller flere
virksomheder”

Udvalget bemeerker hertil, at naerveerende forslags administrative omkostninger ikke omfatter
sadanne analyser, men at dette ma indeholdes i Naalakkersuisuts i forvejen afsatte bevillinger.

Videregivelse af oplysninger
Naalakkersuisut gnsker som en del af lovforslaget, at oplysninger som indhentes med hjemmel
i loven, kan videregives til andre forvaltningsmyndigheder. Noget sadant er reelt ikke muligt
ifglge geeldende lovgivning. Af Landstingslov nr. 11 af 29. oktober 1999 om Grgnlands Statistik
fremgar folgende af § 13 stk. 5:
“Ved videregivelse efter stk. 2, skal alle oplysninger om enkeltpersoner og enkelte
virksomheders navne, adresser, personnumre, virksomhedsnumre og lignende
oplysninger, der er egnet til at identificere en person eller virksomhed, veere fjernet.”
Da der kun er fa store afgiftspligtige virksomheder, vil en fjernelse af sadanne oplysninger
imidlertid ikke ngdvendigvis sikre den forngdne anonymitet. Grgnlands Statistik vil derfor veere
ngdsaget til at naegte andre forvaltningsmyndigheder adgang til oplysningerne. Naalakkersuisut
gnsker pa denne baggrund at indsztte falgende i lov om ressourceafgift pa fiskeri:

815 a. Oplysninger, som afgiftspligtige virksomheder afgiver, kan udleveres til anden
forvaltningsmyndighed til brug for statistiske og analysemassige formal.

Stk. 2. Naalakkersuisut kan fastsette regler for skatteforvaltningens behandling af de
oplysninger, der modtages, herunder regler om, hvilke oplysninger der kan udleveres,
til hvilke formal og pa hvilken made.”

Udvalget skal anmode om, at Naalakkersuisut til andenbehandlingen redeqgr for, forslagets
reekkevidde i forhold til persondataloven. Naalakkersuisut bedes desuden oplyse, hvordan det
sikres, at opbevaring og deling af indsamlede data kan ske sikkert.

Forslagets gkonomiske konsekvenser

Det er under forslagets almindelige bemarkninger angivet, at der ikke er gkonomiske
konsekvenser ved tiltreedelse af forslaget. Udvalget finder pa det foreliggende grundlag ikke
anledning til at anleegge en anden vurdering. Udvalget har saledes tillid til, at Naalakkersuisut
har undersggt dette spargsmal grundigt, og at ingen mulige afledte skonomiske konsekvenser
vil kunne forekomme. Skulle forslaget mod forventning alligevel vise sig at medfare yderligere
udgifter for de offentlige kasser, vil disse udgifter skulle afholdes inden for de i forvejen afsatte
bevillinger, hvilket i givet fald ma medfare nedprioritering af andre tiltag.
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Genhenvisning til Finans- og Skatteudvalget

Da udvalget har stillet spgrgsmal til Naalakkersuisut i neerveerende betenkning, anmoder
Finans- og Skatteudvalget, at forslaget henvises til fornyet udvalgsbehandling inden
tredjebehandling.

Udvalgets indstillinger:

Et enigt udvalg indstiller forslaget til vedtagelse.
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Med disse bemarkninger, og med den i beteenkningen anfarte forstaelse, skal udvalget overgive
forslaget til 2. behandling.

Jens Napaattooq

Formand
Erik Jensen Agathe Fontain
Neastformand
Vivian Motzfeldt
Hans Aronsen
Jens-Frederik Nielsen Aggalu Jerimiassen
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