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Inatsisartutlove og forordninger tager alle udgangspunkt i lovgivning. Lovene sikrer ansvarlig-
hed, ngjsomhed og upartiskhed i landets politiske styring. Lovene er objektive og skelner ikke
mellem partier, enhver medlem af Naalakkersuisut, uanset hvem det er skal udfgre sit hverv ud
fra lovens bestemmelser.

Lad mig pa vegne af Inuit Ataqatigiits medlemmer af Inatsisartut understrege, at vi som lovgi-
vere har et ansvar for, at kreeve at lovens bestemmelser fglges af alle og uden undtagelse. Fordi
vi kraever at vores borgerne skal overholde lovene og sanktionerer nar de bryder loven, sa skal
vi selv her i Salen overholde loven. For vi skal ikke vende det blinde gje til, nar en af os vedva-
rende bryder love, og netop fordi magten er delt, sa kan vi ikke vende det blinde gje til, nar
samfundets love bliver overtradt. Man kan ikke handle med geeldende lov i det politiske spil.

Keere formand for Inatsisartut, jeg vil citere fra Inatsisartutlov nr. 6, af den 13. maj 1993 om
landsstyremedlemmers ansvarlighed:

”§ 1. Landstingsloven omfatter landsstyreformandens og landsstyremedlemmernes an-
svar for deres embedsfarelse.”

“§ Ethvert medlem af landsstyret har ansvaret for de afggrelser, som medlemmet har truf-
fet vedrgrende de sagsomrdder, som er omfattet af vedkommendes politiske ressortom-
rdde.” Citat slut.

Det vil sige, at Naalakkersuisut har ansvaret for de beslutninger de treeffer. I forbindelse med
kvoteforhgjelser af Stebidere har formanden udlejet sit fartgj, og han har selv sagt, at lejerens
betalinger er indsat konens konto. Den lov som er brudt er,

“Landstingslov nr. 8. af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning.”

“Kapitel 2 har “inhabilitet” som overskrift. Der lyder § 3 som fglger, formand jeg citerer:

“§ 3. Den, der virker indenfor den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt
sag, hvis



1) vedkommende selv har en szrlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald
eller er eller tidligere i samme sag har varet reprasentant for nogen, der har en sdadan
interesse,

2) vedkommendes zgtefaelle, beslaegtede eller besvogrede i op- eller nedstigende linie eller
i sidelinien sd naer som sgskendebgrn eller andre nartstdende har en sarlig personlig eller
gkonomisk interesse i sagens udfald eller er reprasentant for nogen, der har en sadan in-
teresse.” Citat slut.

Vikan alle flygte fra at Formanden for Naalakkersuisut i forbindelse med sin deltagelse i beslut-
ningen om kvoteforhgjelse for stenbidere, som han har personlige gkonomiske interesse i, klart
har brudt § 3 i Inatsisartutloven. Inuit Ataqatigiit kan ikke acceptere denne lovbrud. Vi mener
ogsa at koalitionen heller ikke kan vende det blinde gje til, men ma handle p43, at dette far kon-
sekvens. Man kan ikke lade som om disse helt klare lovgivningsmaessige bestemmelser. Dette
understreges ligeledes i Selvstyrets bekendtggrelse nr. 18 af 9. november 2017 om forretnings-
orden for Naalakkersuisut, hvor jeg vil citere § 1 som har fglgende ordlyd:

“§ 1. Befojelser, som efter en Inatsisartutlov er tillagt Naalakkersuisut, eller som ved en
Inatsisartutlov, landstingslov eller en landstingsforordning er tillagt et bestemt medlem
af landsstyret, anses som tillagt Naalakkersuisut som Selvstyrets udgvende myndighed.”
citat slut.

Loven jeg lige har citeret, er skrevet under at den nuveerende Formand for Naalakkersuisut.
Hvis man har stadfzestet love som skal fglges af alle, ma man ngdvendigvis selv ogsa fglge dem.
Naalakkersuisuts forretningsorden bekreefter at medlemmer af Naalakkersuisut skal sikre at
love og bestemmelser fglges.

Det samme gzelder Landstingslov nr. 6, 13. maj 1992 om landsstyremedlemmers ansvarlighed,
hvor bestemmelsen i § 4 lyder: Jeg citerer:

“§ 4. Ansvar for en pd landsstyremgde truffet beslutning pahviler ethvert medlem af lands-
styret, som har deltaget i mgdet og vedtaget beslutningen. Det samme er gaeldende, hvor
et medlem pd anden mdde har medvirket til beslutningens tilblivelse.” citat slut.

Inuit Ataqgatigiit vil opfordre koalitionen til at tage ansvar, frem for at flygte fra lovens bestem-
melser. For vi der er i opposition, er i mindretal. "Bolden” er hos jer. I er netop dem der skal
treeffe en beslutning om hvorvidt den politiske ledelse af landet skal have udgangspunkt i love,
forordninger og bekendtggrelser, eller om man vil vende det blinde gje til, ndr disse bliver over-
tradt.

Jeg vil citere fglgende fra Landstingslov om landsstyremedlemmers ansvar:

“§ 6. Et medlem af landsstyret idemmes en foranstaltning jf. § 10, hvis vedkommende for-
saetligt eller af grov uagtsomhed tilsidesaetter de pligter, der pahviler medlemmet i hen-
hold til landstingsloven om landstinget og landsstyret eller lovgivningen i gvrigt eller efter
hans stillings beskaffenhed.” citat slut.



Jeg anmoder jer om at bemaerke, at der i landstingslov om landsstyremedlemmers ansvarlighed
i § 6 fastsaettes at der idgmmes en foranstaltning uanset hvem det drejer sig om. Og det pahviler
medlemmer af Inatsisartut pa en retfeerdigvis og efter eget overbevisning at treeffe en beslut-
ning.

Formanden for Naalakkersuisut lgftede sin stemme om oppositionen sidste ar. Vi fra oppositi-
onen blev beskyldt for at have laekket fortrolige informationer pa ulovlig vis. Nogle medlemmer
af Inatsisartut blev sdgar afthgrt af politiet. Fordi man sagde at love skulle fglges. Mere enige kan
vi naeppe veere, love skal fglges af alle.

Nu er det spgrgsmal om hvorvidt koalitionen og Naalakkersuisut selv vil agere over for de med-
lemmer af naalakkersuisut for at have begdet lovbrud. For man skal ikke tage udgangspunkt
hvem det er der har begdet lovbrud, vi medlemmer af Inatsisartut er lovgivere, hvis vi skal sgrge
for at love bliver overholdt af alle, s ma dette ansvar ogsa vises over for jeres medlemmer af
naalakkersuisut.

Formanden for Naalakkersuisut har ikke dementeret de oplysninger der blev gravet frem i me-
dierne. Sgfartsloven fastsaetter at safremt et fartgj skal benyttes som erhvervsfartgj, sa skal far-
tgjet registreres som et erhvervsfartgj. Og hvis det skal ske, sa skal der veere udstedt et natio-
nalitetsbevis for fartgjet. Krav til erhvervsfartgjer er ikke til at misforsta. Hvis fiskefartgjet er
stgrre end 6 meter, skal man vere i besiddelse af en tilladelse til at kan benytte fartgjet til er-
hvervsformal, ligesom den skal veare registreret hos Sgfartsstyrelsen. Alt dette er ikke blevet
opfyldt, og fartgjet blev benyttet med erhvervsgjemed. Da alle disse krav ikke er blevet opfyldt
og da fartgjet blev benyttet i erhvervsgjemed, sa tilskrev sgfartsstyrelsen fartgjsejeren at fartg-
jet jf. loven ikke kan ga i fart.

Efterfglgende meddelte fartgjsejeren at vedkommende ikke benytter fartgjet til erhvervsmaes-
sige formal, det gjorde han efter han har begdet lovbrud og efter at have benyttet fartgjet til
erhvervsmaessige formal.

Hvis alt dette ikke er korrekt, hvorfor sa konklusionen? Hvis der er sket lovbrud, hvorfor skri-
der Departementet for Fiskeri ind med foranstaltning og ikke udsteder en bgde? Skulle myn-
digheder ikke skride ind med handling nar de ved at der er sket lovbrud? Departementet var
helt klar over hvordan Sgfartsstyrelsen handlede i sagen.

Hvis man vil vende det blinde gje til, at Formanden for Naalakkersuisut misbruger sin magt til
vedvarende at bryde love og bekendtggrelser vil dette veere serdeles forblgffende. Nar fiskerne
her i landet bryder love, sa tildeler Naalakkersuisut bgder og andre foranstaltninger. Hvorfor
skal Formanden for Naalakkersuisut lovbrud forbigas uden handling?

Man fejer oplysningerne ned i den grgnlandske muld. Inatsisartuts Revisionsudvalg har med-
delt at Formanden for Naalakkersuisut har nzegtet at give udvalget informationer om sagen.
Selv om man foretog en undersggelse om hvorvidt loven var blevet overhold, sa star vi fuld-
steendigt uforstaende over for, at Formanden for Naalakkersuisut har besluttet at hemmelig-
holde oplysningerne. Formanden for Naalakkersuisuts hemmeligholdelse styrker blot mistilli-
den mod ham selv.



Jeg vil citere den geeldende Forretningsorden for Inatsisartut:

$ 14.

Stk. 3. Hvis et udvalg anmoder om en skriftlig besvarelse pad et spgrgsmadal, skal Naalak-
kersuisut efterkomme udvalgets anmodning. Det er kun tilladt for Naalakkersuisut at be-
granseudvalgets adgang til oplysninger, hvis udvalgets interesse i at satte sig ind i disse
bar vige forvasentligt staerkere offentlige eller private interesser. En sddan begransning
skal altid begrundes skriftligt.

Derfor stgtter Inuit Ataqatigiit Formanden for Inatsisartut udtalelse at det star meget klart i
vores forretningsorden, at udvalgene har adgang til at indhente dokumenter hos Naalakkerusi-
sut.

I vores demokratiske samfund er hemmeligholdelse ved mistanke om lovbrud og det med at
man gemmer informationer det allervaerste i sagen.

Den ddrlige regeringsfgrelse der nu sker, er anstgdelig. Siumut, Demokraatit og Nunatta Qitor-
nai, jeg opfordrer jer til at bringe den regeringsfgrelse med utallige lovbrud til ophgr. Lad veere
med at ga pa kompromis med jeres identitet. Der ma ske storvask inden for politik. Lovene ma
folges. Lad os sikre Grgnland og det grgnlandske samfund en god regeringsfgrelse. Inuit Ata-
qatigiit vil afslutte vores ordfgrerindleeg med at give "bolden” videre til medlemmer af
Inatsisartut. Vi haber pa en ansvarlig behandling af spgrgsmalet.



