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TILLAGSBETANKNING
Afgivet af Finans- og Skatteudvalget
vedrerende

Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xxx 2019 om zndring af forskellige landstingslo-
ve og Inatsisartutlove vedrerende skatter og afgifter samt overforselsindkomster.
(Tilpasning af satser vedrerende indkomstskat, afgifter p4 automatspil, miljeafgift pa produk-
ter til energifremstilling, havneafgift, indferselsafgift, afgifter af visse drikkevarer fremstillet i
Grenland, alderspension og fertidspension)

(Naalakkersuisoq for Finanser og Nordisk Samarbejde)

Afgivet til forslagets 3. behandling

Udvalget har under behandlingen bestéet af:

Inatsisartutmedlem Hermann Berthelsen, Siumut, formand
Inatsisartutmedlem Peter Olsen, Inuit Ataqatigiit, neestformand
Inatsisartutmedlem Karl Kristian Kruse, Siumut
Inatsisartutmedlem Henrik Fleischer, Siumut
Inatsisartutmedlem Mute Bourup Egede, Inuit Ataqatigiit
Inatsisartutmedlem Malene V. Rasmussen, Demokraatit
Inatsisartutmedlem Jens NapatdoK ', Partii Naleraq

Udvalget har efter 2. behandlingen den 21. maj 2019 gennemgéet forslaget.

1. Forslagets indhold og formal
Forslaget indeholder forslag til, hvilke konkrete satser i skatte- og afgiftslovgivningen og hvilke
overforselsindkomster, der ber reguleres med satstilpasningsprocenten, jf. Inatsisartutlov nr. 9 af 1.
juni 2017 om en satstilpasningsprocent og om aktuel indkomst.
Dette forslag tager sigte pa at indfere ensartede regler for lgbende tilpasning af nogle af de
satser, som i dag er fastsat i en rackke forskellige landstings- og Inatsisartutlove.
Forslaget omfatter alene satser, som er angivet i kroner og ere, idet der ikke leegges op til at
justere indtegtsgreenser eller procentsatser med satstilpasningsprocenten.
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2. Andenbehandling af forslaget i Inatsisartut

Et enigt udvalg anforte i sin beteenkning til forslagets 2. behandling, ikke at kunne give sin
tilslutning til den del af forslaget, der omfatter anvendelse af en satstilpasningsprocent til regulering
af satser pa afgiftsomradet.

P4 baggrund af udvalgets delvise tilslutning til forslaget, jf. ovenfor, opfordrede udvalget til at
Naalakkersuisut forud for 3. behandlingen af forslaget fremseetter et endringsforslag i overens-
stemmelse hermed. I den forbindelse enskede udvalget en beskrivelse af de fordele og ulemper et
sadant @ndringsforslag vil medfore.

3. Samrad
Udvalget har haft Naalakkersuisoq for Finanser og Nordisk Samarbejde i samréd. Under
samradet onskede udvalget at f4 afklaret visse af Naalakkersuisuts udmeldinger under forslagets
2. behandling.
Samrédsindkaldelsen tog udgangspunkt i at Naalakkersuisut, under forslagets 2. behandling
lagde op til, at partierne under finanslovsforhandlingerne kommer med forslag til, hvorledes
forslaget kan finansieres, séfremt den oprindelige finansieringsplan, som er indbygget i
lovforslaget, ikke implementeres.
Séfremt der ikke kan skabes opbakning bag en finansiering samtidig med at balancen imellem
landskassens udgifter og indtagter opretholdes, har Naalakkersuisut tilkendegivet, at der ikke
er grundlag for at opretholde lovforslaget.

4. Udvalgets behandling af forslaget

Naalakkersuisut lagde, i sit svarnotat til forslagets 2. behandling, vaegt pa, at lovforslaget hverken
vil forbedre eller forvarre de offentlige finanser pa langt sigt. Naalakkersuisut mente, at udvalgets
opfordring til @ndringsforslag betyder, at lovforslaget ikke leengere vil vere i skonomisk balance.
Under forslagets 2. behandling indstillede Naalakkersuisut, at 3. behandlingen af narverende
lovforslag udsattes til efterarssamlingen 2019, séledes at partierne under finanslovsforhand-
lingerne kan drefte, hvorledes @ndringsforslaget kan finansieres i en naturlig sammenheng
med prioriteringen af gvrige tiltag.

Udvalgets ovennavnte samrad med Naalakkersuisoq gav felgende svar:

Svar pa afsnit 1 ovenfor:
“Naalakkersuisut er fortsat af den opfattelse, at der ikke er grundlag for at opretholde
forslaget, sdfremt der ses helt bort fra finansieringen af forslaget. Naalakkersuisut er
samtidig dben for at se pa, om nogle af finansieringsdelene kan udgd. Det er dog vigtigt
fortsat at bevare en rimelig balance mellem udgifter og indtcegter.”

Svar pa afsnit 2 ovenfor:
”Der henvises til svaret pa sporgsmdl 5 [se ”Svar pa afsnit 1 ovenfor”], idet det oplyses, at
der ikke er igangsat et sadant arbejde. Jeg finder det derfor positivt, at vi med dette samrdd
mdske sammen kan soge at finde et kompromis, som ikke blot oger Landskassens udgifter.
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Naalakkersuisut har forpligtet sig pd en okonomisk holdbar kurs, hvilket bliver stadigt
vigtigere nefop i disse dr, hvor mange flere personer overgdr til alderspension.
Naalakkersuisut er derfor tvunget til at treekke lovforslaget tilbage, sdfremt det ikke er i
okonomisk balance.”

Udvalget mé konkludere, at det ikke er lykkedes Naalakkersuisut at finde finansiering til det
endringsforlag udvalget har opfordret Naalakkersuisut til at fremseatte til forslagets 3.
behandling. Der var end ikke igangsat et sddant arbejde. Udvalget finder dette staerkt kritisabelt,
da det netop er af denne grund forslagets 3. behandling blev udsat til efterrssamlingen.
Udvalget kan konstatere, at det der er uenighed om er, hvorvidt der skal ske automatisk
regulering, sddan som Naalakkersuisut har foreslaet, eller om der fortsat skal vaere mulighed
for lebende regulering, nér der er behov for dette. Det er det sidstnavnte, der er gaeldende i dag.
Det andet forhold i sagen er, hvordan udvalgets opfordring til Naalakkersuisut om at fremsztte
@ndringsforslag skal finansieres. Denne del er, som det er naevnt ovenfor, slet ikke igangsat.
Efter udvalgets mening kan det nds endnu, da finanslovsforhandlingerne endnu ikke er afsluttet.
Udvalget skal pa det kraftigste opfordre Naalakkersuisut til at igangsette forhandlingerne,
sddan som det var meningen med udsettelsen af forslaget.

Udvalget kan godt se det fornuftige i, at der er balance i de offentlige finanser, eller overskud,
sddan som Det Okonomiske Réd har anbefalet i betragtning af den gode skonomiske situation,
landet aktuelt er i nu. Udvalget anser et sddant balancekrav som et langsigtet enske, men ikke
et mal i sig selv. Balancekravet kan efter udvalgets mening anses som et finanspolitisk
instrument, der kan vaere med til at modvirke for store gkonomiske svingninger i samfundet,
ved eksempelvis at spare op til darlige tider.

Udvalget skal endelig minde Naalakkersuisut om, at Naalakkersuisut selv har suspenderet
kravet om, at de samlede offentlige finanser skal vere i balance eller udvise et overskud set
over 4 dr. Suspensionsperioden dakker frem til 31. december 2021.

S. Udvalgets indstilling
Et mindretal i Finans- og Skatteudvalget bestidende af reprasentanten for Demokraatit
skal fremkomme med folgende mindretalsudtalelse:

Finans- og Skatteudvalget har som sin fremmeste malscetning, at arbejde for styrkelse

af landskassens og dermed vort lands okonomiske holdbarhed. At sidde i Finans- og
Skatteudvalget indebcerer sdledes et betydeligt ansvar og en forpligtelse til at arbejde
Jor denne madlscetning. At sikre landskassens okonomiske holdbarhed, og dermed en
okonomisk tryg fremtid for vores born og borneborn, kan veere et tungt ansvar, som
indebcerer, at man sommetider ma treeffe ubehagelige beslutninger. Hvis man tror, at
man som medlem af Inatsisartut kun kan veere med til at treeffe populcere beslutninger,
sa bor man finde en anden levevej end politik.

Efter 2. behandlingen af det foreliggende lovforslag har udvalget modtaget et desveerre
fortroligt stemplet brev fra Naalakkersuisut. I dette brev oplyser Naalakkersuisut, at der
selv efter pris- og lonreguleringen af bloktilskuddet fra staten forventes at veere et
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betydeligt 3-cifret millionbelob i underskud pa den kommende finanslov over dennes 4-
darige periode. Dette underskud skal selvfolgelig forst deekkes, for det kan blive relevant
at leegge flere udgifter ind i den kommende finanslov. Denne viden om et stort underskud
var ikke kendt for Finans- og Skatteudvalgets medlemmer, da vi afgav beteenkning til 2.
behandlingen af dette lovforslag, men pd baggrund af denne viden er vi som ansvarlige
medlemmer af Finans- og Skatteudvalget naturligvis forpligtede til at genoverveje vores
standpunkter.

Dette lovforslag bygger ikke pa nye afgifter, men pd en fastholdelse af nuveerende
afgifter, saledes at f.eks. de eksisterende afgifter pa automatspil og indforselsafgifierne
pa alkohol og tobak fastholdes pa det samme uendrede prisniveau. De indtcegter, som
dette indbringer, vil Naalakkersuisut bruge til at forhindre, at alderspension og
Jortidspension ikke lobende bliver udhulet af inflationen, hvilket vi selvsagt alle stotter.
Fra Demokraternes side ser vi imidlertid afgifter som den sidste udvej, nér nye tiltag
skal finansieres, og vi onsker derfor en anden finansiering. Ansvaret for at finde denne
anden finansiering kan vi dog ikke bare torre af pd Naalakkersuisut. Vi, der sidder i
Finans- og Skatteudvalget, har bade ansvar for og indsigt i finansloven pd tveers af alle
ressortomrader. Og derfor er det i forste omgang VORES ansvar at komme med forslag
til en alternativ finansiering, hvis ikke vi — som i dette tilfeelde — bryder os om Naalak-
kersuisuts forslag til finansiering. Vi kan da ikke blot veelge at lukke ojnene for
virkeligheden og bevidstlost leegge flere udgifter ind i et kommende finanslovsforslag,
som vi nu ved opererer med et betydeligt underskud, og sa forvente, at andre loser
problemerne for os! Det er at lobe fra sit ansvar, og det vil Demokraterne som et
okonomisk ansvarligt parti ikke veere med til.

Pa baggrund af de nye oplysninger fra Naalakkersuisut mener vi derfor, at det eneste
ansvarlige her og nu er at vedtage dette lovforslag i sin oprindelige form til
efterarssamlingen. Sa kan vi i god ro og orden sammen finde frem til, hvordan vi kan
finde en anden finansiering til satsreguleringen af alders- og fortidspensionerne, som
vi alle onsker.

Og hvis ikke der kan findes en anden finansiering? Lad os veere realistiske. S& ma vi jo
se [ gjnene, at der bare ikke var rad til dette lovforslag, og give Naalakkersuisut
mulighed for at treekke det tilbage. Eller ogsd ma vi bide i det sure eeble og acceptere
en pris- og lonregulering af de neevnte afgifter. Men vi kan ikke blot lukke ajnene for
problemerne og habe pd, at andre laser dem for os.

Naalakkersuisuts koalitionsaftale fastsiar, at der skal fores en balanceret finanspolitik.
Det var en af de veesentligste grunde til, at vi fra Demokraternes side kunne indgd som
stotteparti bag Naalakkersuisut. Demokraterne skal sterkt appellere til at
medlemmerne af koalitionens partier vender tilbage til dette okonomisk sunde
udgangspunkt, sdledes at vi sammen kan finde en fornuftig losning, som kan skabe et
bredt flertal.

Pa denne baggrund indstiller Demokraterne, at lovforslaget vedtages i sin oprindelige
Jorm til EM2019.
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Et mindretal i Finans- og Skatteudvalget bestiende af reprasentanterne for Demokra-

terne indstiller pa denne baggrund det oprindelige forslag til vedtagelse.

Et flertal i Finans- og Skatteudvalget bestiende af reprasentanterne for Siumut, Inuit

Ataqatigiit og Partii Naleraq skal om forslaget komme med folgende bemarkninger:

Det fremgér af udvalgets betznkning til forslagets 2. behandling folgende:
"Pa baggrund af udvalgets delvise tilslutning til forslaget, jf. ovenfor, opfordrer udvalget til at
Naalakkersuisut forud for 3. behandlingen af forslaget fremseetter et endringsforslag i
overensstemmelse hermed. I den forbindelse onsker udvalget en beskrivelse af de fordele og
ulemper et sadant cendringsforslag vil medfore.”

Et flertal i udvalget har ikke skiftet holdning pa dette punkt.

Flertallet i udvalget skal endelig understrege, og finder det staerkt kritisable i, at Naalakkersuisut
end ikke har gennemfort de nedvendige forhandlinger med henblik p4 at finde en lesning pa
finansieringsproblematikken i forhold til udvalgsflertallets opfordring til Naalakkersuisut om
at fremsatte @ndringsforslag til 3. behandlingen. Udvalget kunne forsté dette forhold sidan, at
Naalakkersuisut ikke anser udvalgsflertallets enske som problematisk. Udvalget vil dog
fastholde, at forslag til hvordan udvalgets enske kan finansieres ikke ber ignoreres. Det er i
alles interesse, at vide hvordan enkelte forslag har indvirkning p& malet om at der skal vare
balance mellem landskassens indtegter og udgifter.

[ forventning om, at Naalakkersuisut forud for 3. behandlingen fremsetter &ndringsforslag i
overensstemmelse med udvalgets opfordringer, indstiller et flertal i Finans- og Skatte-

udvalget bestaende af repraesentanterne for Siumut, Inuit Ataqgatigiit og Partii Naleraq

indstiller lovforslaget til vedtagelse.
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Med disse bemarkninger og med den i beteenkningen anferte forstaelse skal udvalget overgive

forslaget til 3. behandling.

AN

Peter Olsen

Henrik Fleischer

/A
45// Vb é///é

Malene V. Rasmussen
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Hermann Berthelsen,
formand

Karl Kristian Kruse

Mute Bourup. Egede
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