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Forslag til Inatsisartutbeslutning om at Naalakkersuisut paleegges at udarbejde en
redeggrelse om fordele og ulemper ved legalisering af cannabis. Redeggrelsen skal endvidere
indeholde, hvordan en mulig legalisering og salg af cannabis kan gennemfgres. Redeggarelsen
praesenteres for Inatsisartut senest til EM 2024.

(Medlem af Inatsisartut Kristian Jeremiassen, Inuit Atagatigiit)

Man kan ikke undga at blive glad, nar man selv har bragt et meget tabubelagt emne op, et emne som
man tidligere ikke havde turdet at tale om, at der dukker lignende emner op.

Nar man sa alligevel laeser forslaget kan man undre sig over at forslagsstilleren kun naevner
cannabis som en euforiserendestof. Det er ligesom at sige at lyng udelukkende bruges til at teende
bal med.

Cannabis som er en plante, her debatteres om man skal lave en redegarelse over ulemperne og
fordelene. Derfor er det ogsa vigtigt at navne at CBD olie som smertestillende ikke har
euforiserende effekt, men ogsa er lavet af same plante.

Det er ogsa netop fordi at man stempler det som en euforiserendestof har medvirket til at det har
taget langt tid fer det bliver debatteret.

Det ville have jo veeret anderledes hvis emnet var om det euforiserende stof hash, som jo ogsa er et
produkt af cannabisplanten forarbejdet til at veere euforiserende.

Desvarre vil jeg ogsa dbent sige at gnsket om en redeggrelse ogsa kan veere en medvirkende faktor
til at drukne debatten, for redegarelserne alene ikke skaber debat efterfalgende.

Og som forslagsstiller vil det &rgre mig hvis det pludselige gnske om en redegarelse vil stoppe det
abne debat. Jeg har fremsat et forslag til forespgrgselsdebat, med det formal at vi som samfund skal
debattere emnet, samt fa et billede af hvor Inatsisartut star henne.

Hvilke veje er det vi vil benytte os af? Hvis legalisering skal undersgges, hvem er det der skal lave
undersggelsen? For nar man ser pa afstemningstemaet, sa er det kun en redeggarelse det drejer sig
om. Alligevel er der ikke en retning af hvordan den skal se ud og udfares, og hvilke
forholdsmaessige overvejelser der skal vere i redegarelsen.
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Jeg teenker netop pa, hvis redeggrelsen blot skal undersgge de interne forhold i Grgnland, sa vil det
uden tvivl indeholde mange ulemper, problematikker vi allerede har her i landet. Sa er det allerede
oplagt at den vil ende med at legalisering ikke vil veere en mulighed.

Hvis vi stemmer for en redeggrelse, sa skal vi ogsa paleegge Naalakkersuisut om at undersgge alle
aspekter af sagen, ogsa de international forhold.

Denne debat har jo vakt stor interesse og stor debat i samfundet, efterfalgende har vi som
folkevalgte pligt til at undersgge sagen ligeveerdigt med udgangspunkt af begge synspunkter.

Vi har i s3 mange ar hart om forebyggelse, og vi har alle dem der har arbejdet hardt for det meget at
takke for, for uanset har enhver stykke arbejde veerdi.

Vi skal ogsa vaere i stand til at se begge sider af virkeligheden, for uanset hvor meget vi har arbejdet
for forebyggelse sa er de euforiserende stoffer stadig i omlgh. Vi kan heller ikke se bort fra hvor
stor smugling og sort salg der er her til landet.

Det er nu vi skal bryde tabu-en gennem mange ar. For du og jeg, har vi alle blevet berart af emnet,
et stort emne der skal belyses.

Forskellige lande der har legaliseret skal ogsa undersgges, og finde ud af hvilke tiltag der er blevet
lavet, og hgre om hvilke direkte og indirekte konsekvenser der har veret i samfundet, det er ogsa
dem vi skal vurdere.

Vi skal ogsa i samfundet veere bedre til at kunne tale om problemer uden at feje dem ind under
gulvteppet. For hvis vi ikke lengere har bergringsangst og kan fordybe os, uanset om det handler
om euforiserende stoffer, sa bliver vi ngdt til at finde feelles fodslag for at lgse problemet.

Hvis der skal blive tale om en vej mod legalisering, det er ikke et let stykke arbejde der ligger
forude. Vi skal ogsa finde ud af og tale om de praktiske lgsninger om hvordan det skal handteres. Vi
skal ogsa ikke mindst vurdere de tidligere indsatser og hvilken effekt de har haft gennem mange ér.

Vi vil fra Atassut sige tak for forslaget, og far det kommer til 2. Behandling vil vi gerne henvise
forslaget til udvalget for familie og sundhed.



