15. maj 2015 FM2015/11

BETANKNING
Afgivet af Revisionsudvalget
vedrgrende

Forslag til Inatsisartutbeslutning om godkendelse af Landskassens regnskab for 2013

Afgivet til forslagets 2. behandling

Revisionsudvalget har under behandlingen bestaet af:

Medlem af Inatsisartut, Randi V. Evaldsen, formand
Medlem af Inatsisartut, Suka K. Frederiksen, nastformand
Medlem af Inatsisartut, Jens-Erik Kierkegaard

Medlem af Inatsisartut, Agathe Fontain

Medlem af Inatsisartut, Per Rosing-Petersen

Revisionsudvalget har efter 1. behandlingen den 11. marts 2015 gennemgaet forslaget.

1. Indledning:

Revisionsudvalget afholdt i begyndelsen af juni 2014 regnskabsseminar vedrgrende Landskassens
regnskab 2013. Udvalgets arbejde med regnskabet blev afbrudt, grundet valgudskrivelsen den 1.
oktober 2014. Udvalget havde pa tidspunktet for valgudskrivelsen allerede stillet en reekke spgrgs-
mal til, og modtaget svar fra Naalakkersuisut vedr. regnskabet. Disse spgrgsmal og svar indgik her-
efter i det nye Revisionsudvalgs arbejde med regnskabet. Det nye udvalg afholdt medio februar
2015 regnskabsseminar vedrgrende 13-regnskabet. Udvalget har fremsendt en reekke supplerende
spgrgsmal til Naalakkersuisut. Naervearende betenkning indeholder Uddrag af revisionsprotokolla-
ter, uddrag af det tidligere og det nuveerende udvalgs spergsmal til Naalakkersuisut samt Naalak-
kersuisuts bemarkninger og svar hertil. Udvalget vedleegger bagvedliggende korrespondance som
bilag til beteenkningen, jf. Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalakkersuisut § 18, stk. 1. Personfgl-
somme og fortrolige oplysninger er fjernet fra bilagsmaterialet.

! Nervarende beteenkning indeholder anmodninger til Naalakkersuisut om at uddybe en raek-
ke beskrevne forhold. | det omfang det ikke er muligt for Naalakkersuisut at efterkomme
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anmodningerne i forbindelse med 2. behandlingen, ser udvalget frem til at modtage oplys-
ningerne skriftligt, snarest muligt efter 2. behandlingen.

1.2. Revisionsudvalgets opgaver

Udvalget noterer sig, at det under 1. behandlingen af regnskabet blev fremfart, at Inatsisartuts og
Inatsisartuts administrations ressourceanvendelse bar underlzegges samme ambition om at effektivi-
sere og finde besparelser, som resten af Selvstyret. Dette kan udvalget principielt tilslutte sig. Ud-
valget skal dog i den forbindelse praecisere, at ansvaret for godkendelse af Inatsisartuts budget og
regnskab er placeret hos Inatsisartut Forretningsordensudvalg, hvor samtlige partier i Inatsisartut er
repreesenteret.

Revisionsudvalgets hovedopgaver er beskrevet i 8§ 18 og 19 i Inatsisartutlov om Inatsisartut og
Naalakkersuisut. Det fremgér heraf, at udvalget ’gennemgar landskassens regnskaber og revisio-
nens bemaerkninger hertil én gang om aret og fremseetter de spgrgsmal og bemarkninger til
Naalakkersuisut, som regnskaberne giver anledning til. Spargsmal og bemeerkninger tillige med
besvarelser fra Naalakkersuisut foreleegges Inatsisartut”. Det er Inatsisartut, der efterfolgende ma
afgere, hvorvidt eventuelle kritisable forhold, papeget af Revisionsudvalget, skal have konsekven-
ser for de ansvarlige Naalakkersuisutmedlemmer. Udtaler Revisionsudvalget kritik i forbindelse
med gennemgangen af Landskassens regnskaber, er det endvidere Naalakkersuisut, som politisk
ansvarlig, der skal pése, at der rettes op pa forholdene.

Ud over de i lovgivningen beskrevne opgaver, ser Revisionsudvalget det som en af sine vigtigste
opgaver, generelt at pase, at de systemer og forretningsgange, som Naalakkersuisut opretter til lgs-
ning af Selvstyrets mangeartede opgaver fungerer efter hensigten. | den forbindelse er udvalget
primert interesseret i at pase, at de mekanismer og veerktgjer, der har betydning for gkonomistyrin-
gen og regnskabsaflaeggelsen, er til stede og at de fungerer efter hensigten.

Med de gkonomiske udfordringer det grenlandske samfund star overfor, er det vigtigt, at alle dele af
samfundet, generelt, bliver bevidste om - og bedre til, at handtere egen gkonomistyring. Udvalget
ser det som essentielt, at Selvstyret i den forbindelse udviser evne og vilje til at handtere egne gko-
nomiske forhold hensigtsmaessigt, og i trad med gealdende regler. Endvidere er det udvalgets hold-
ning, at Selvstyret generelt bar arbejde malrettet for at skabe stgrre abenhed omkring ressourcean-
vendelsen, og herunder ogsa arbejde for, at oplysninger om ressourceanvendelsen tilgar offentlig-
heden hurtigt og pa en let tilgeengelig made.
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1.2.1 Nordisk netveerk for parlamentarisk revision

Udvalget har ligesom tidligere ar prioriteret arbejdet i Nordisk Netveerk for Parlamentarisk revision,
netvaerket omfatter Danmark, Finland, Feergerne, Grenland, Island, Norge, Sverige og Aland. For-
malet med netveerket er at udveksle viden og erfaringer om statslig revision og revisionsudvalg, og
at fremme inspiration til bedste praksis pa omradet. Netveerket har konkret arbejdet med at etablere
en database over arbejdsformer mv. i de nordiske landes revisionsudvalg, med henblik pa at fa
overblik over forskelle og ligheder landende imellem.

1.2.1.1 Revisionsudvalgets konstitueringsperiode

En af seregenhederne ved den grgnlandske model, sammenlignet med alle gvrige nordiske lande, er
at det grgnlandske Revisionsudvalg ny-konstitueres hvert ar. | samtlige de gvrige lande udpeges
medlemmer af revisionsudvalgene for en hel valgperiode. | Danmark udpeges Statsrevisorerne hvert
4. ar — uafhangigt af Folketingets valgperiode — hvilket yderligere styrker Statsrevisorernes auto-
nomi. Der er i de nordiske revisionsudvalg og i teorien® bred enighed om, at erfaring og kontinuitet
er meget vigtige faktorer for et effektivt Revisionsudvalg.

Den grgnlandske model med ny-konstituering hvert ar, blev indfgrt i 2000, i forbindelse med en
&ndring af forretningsordenen og reorganisering af udvalgsarbejdet i Landstinget. Fgr 2000 blev de
lovpligtige udvalgs medlemmer — herunder Revsionsudvalgets — udpeget for en hel valgperiode ad
gangen, ligesom det ses i de gvrige lande. Det blev i forbindelse med omorganiseringen i 2000 ikke
overvejet naeermere, hvorvidt en model, hvor udvalgene ny-konstitueres hvert ar — og hvor der der-
med kan ske udskiftning af udvalgsmedlemmer hvert ar — kunne have uhensigtsmaessige virkninger,
serligt for arbejdet i Revisionsudvalget.

Et specielt kendetegn ved Revisionsudvalget er, at udvalget tilstraeber, at arbejde upolitisk og at
hovedopgaven i udvalget bestar i, ar efter ar, at forholde sig nggternt og objektivt, til Landskassens
regnskab og rapporteringer fra den eksterne revision. Udvalget tilstreeber saledes, at optraede som et
rent sagligt arbejdende parlamentarisk organ. Malet om at arbejde upolitisk adskiller sig i nogen
grad fra arbejdet i Inatsisartuts gvrige udvalg, hvor det er ganske legitimt, at medlemmerne foreta-
ger prioriteringer ud fra deres politiske observans, og hvor der kan vere gnske om, oftere at udskifte
udvalgsmedlemmer i forhold til den politiske situation.

Der ses ikke umiddelbart noget der taler for, at de antagelige fordele, som falger af muligheden for
at udskifte medlemmer i Revisionsudvalget hvert ar, pa nogen made kan opveje de uhensigtsmaes-
sigheder denne udskiftning af udvalgets medlemmer har for kontinuiteten og erfaringsopbygningen
i udvalget. Det er Revisionsudvalgets klare holdning, at netop erfaring og kontinuitet, som navnt

! Se f.eks. “Following The Money — Comparing Parliamentary Public Accounts Committees”, Udgivet af CPA og
World Bank Institute.
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ovenfor, er af seerdeles stor betydning for udvalgets arbejde, hvorfor udvalget anbefaler, at konstitu-
eringsperioden for Revisionsudvalget &ndres til at udgare en hel valgperiode, som det var tilfeldet
frem til 2000. Dette vil kraeve en &ndring af Inatsisartuts forretningsorden, hvorfor Revisionsudval-
get vil ga i dialog med Formandskabet for Inatsisartut herom.

1.2.2. Udvikling af revisionsordningen — ”God offentlig revisionsskik”

Revisionsudvalget skal i henhold til § 18 i Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalakkersuisut, gen-
nemga Landskassens regnskaber og revisionens bemarkninger hertil en gang om aret.

Bestemmelserne om Selvstyrets eksterne revision er fastlagt i Landstingslov om Grgnlands Hjem-
mestyres regnskabsvaesen mv. Her fremgar af § 5, at Landskassens arsregnskab skal revideres af en
statsautoriseret revisor, samt at revisionen skal efterprgve om regnskabet er rigtigt og om de dispo-
sitioner, der er omfattet af regnskabsaflaeggelsen er i overensstemmelse med meddelte bevillinger,
love og andre forskrifter, samt med indgaede aftaler og seedvanlig praksis.

Af § 6 fremgdr det, at revisionen skal udferes 1 overensstemmelse med ”god revisionsskik™, og
dermed ikke med god offentlig revisionsskik™, hvilket ellers er tilfeeldet for offentlige organisatio-
ner i en del andre lande, herunder de nordiske lande. Forskellen mellem “’god revisionsskik™ og
’god offentlig revisionsskik™ knytter sig primart til omfanget af revisionen af overholdelse af love
og regler (juridisk-kritisk revision) og forvaltningen af offentlige midler (forvaltningsrevision).

| takt med implementering af en hgjere grad af digital bilagshandtering og mere effektive kontroller
i Selvstyret forventes det, at den finansielle revision vil kunne udfagres mere effektivt. Derved kan
der frigares ressourcer, som kan anvendes med henblik pa, i hgjere grad, at udfare revision i over-
ensstemmelse med god offentlig revisionsskik.

1.2.2.1. Finansiel revision

Den finansielle revision omfatter revisionen af, hvorvidt Landskassens arsregnskab er rigtigt (eller
retvisende). Den af Inatsisartut udpegede revisor skal, som statsautoriseret revisor, fglge de interna-
tionale revisionsstandarder (ISA), som revisororganisationerne pa internationalt plan har udformet
for at sikre kvaliteten af revisionen. Revisionen tager sit afset i en vurdering af risici for fejl i regn-
skabet — og vurdering af de interne kontroller, som er etableret til at imadega disse risici for fejl.

Selvstyrets implementering af gkonomisystemet IRIS bidrager — blandt andet gennem sin digitale
bilagshandtering — til, at revisionen af arsregnskabet lgbende effektiviseres. Der er dog fortsat en
reekke omrader, hvor en gget effektivitet i de interne kontroller ville kunne bidrage til en gget kvali-
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tet i regnskabet — og til en gget effektivisering af revisionen. Dette gaelder eksempelvis lgnomradet,
udlan og anlaegs- og renoveringsfonden.

| takt med en styrket intern kontrol. Er det revisors vurdering, at veegtningen mellem den finansielle
revision og de gvrige to revisionselementer (juridisk-Kkritisk revision og forvaltningsrevision) kan
andres.

1.2.2.2. Juridisk-kritisk revision

Den juridisk-kritiske revision omfatter revisionen af, hvorvidt de dispositioner der er omfattet af
regnskabsafleeggelsen er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre forskrifter
samt med indgaede aftaler og sedvanlig praksis.

Revisionen heraf er kun delvist omfattet af de internationale revisionsstander revisor, som statsauto-
riseret revisor, er underlagt. | Danmark er der over en arraekke udviklet en praksis pa omradet, der
supplerer disse standarder. Udviklingen gar i gjeblikket i retning af, at revisorer i offentlige organi-
sationer i stigende grad ber felge Rigsrevisionernes internationale revisionsstandarder (ISSAI) pa
omradet.

Den nuvaerende juridisk-kritiske revision i Selvstyret er primart fokuseret pa overholdelse af budget
og regnskabsreglerne, herunder bestemmelserne i Regnskabshandbogen. Ogsa pa dette omrade ud-
fares revisionen stikpravevis. Den juridisk-kritiske revision fastholdes som udgangspunkt pa det
nuverende niveau — om end fokus pa politisk falsomme konti som rejser, repraesentation m.v. vil
blive skeerpet, pa baggrund af den seneste tids udvikling.

1.2.2.3. Forvaltningsrevision

Forvaltningsrevisionen omfatter revisionen af, hvorvidt der er taget skyldige skonomiske hensyn
ved forvaltningen og driften af de virksomheder, der er omfattet af regnskabet.

Revisionen heraf opdeles ofte i falgende elementer:

« Sparsommelighed (billigst mulige tilvejebringelse af de ngdvendige ressourcer —
“kabe rigtigt ind”)

* Produktivitet (bedst muligt forhold mellem aktivitet og ressourceforbrug — gere tin-
gene rigtigt”)

« Effektivitet (bedst mulige forhold mellem effekt/samfundsnytte og ressourceforbrug
— "gore de rigtige ting rigtigt”)
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Forvaltningsrevisionen har fokus pa, om der sker en god og effektiv forvaltning af de til radighed
veaerende midler. En offentlig organisation har ikke — som en privat virksomhed — til formal at skabe
det starst mulige gkonomiske afkast af den investerede kapital. Derfor har resultatbegrebet heller
ikke veerdi som mal for, hvor godt en offentlig organisation drives.

| en offentlig organisation er formalet derimod, at skabe den starst mulige samfundsnytte/service for
de til radighed veerende midler. Forvaltningsrevisionen kan medvirke til en afdeekning af, hvorvidt
organisationen preesterer dette. Forvaltningsrevisionen kan dermed give en veerdifuld viden til op-
falgning pa gennemfarte initiativer eller en given adferd — og bidrage med input og anbefalinger til
den videre udvikling heraf.

Forvaltningsrevisionen deles ofte op pa “lgbende forvaltningsrevision” — der udfgres samtidigt med
den finansielle og den juridisk-kritiske revision - og "’starre/udvidede forvaltningsrevisionsundersg-
gelser”, der udferes som serskilte projekter, ofte med et eller flere definerede temaer.

Forvaltningsrevisionen omfatter som udgangspunkt IKKE de politiske beslutninger, men kun udfe-
relsen af den politiske beslutning.

Forvaltningsrevisionsbegrebet omfatter derudover en lang reekke meget forskelligartede undersegel-
ser lige fra vurderingen af, hvorvidt forvaltningen har indhentet alternative tilbud ved starre indkab
for at sikre det bedst mulige forhold mellem pris, kvalitet og andre relevante elementer — over un-
dersggelser af gkonomistyringens tilstreekkelighed, — til egentlige effektundersggelser og evaluerin-
ger af indsatser pa udvalgte omrader.

Forvaltningsrevisionen er ikke omfattet af de internationale revisionsstander revisor, som statsauto-
riseret revisor, er underlagt. | Danmark er der over en arraekke udviklet en praksis pa omradet, der
supplerer disse standarder, nar der er tale om offentlig revision. Ogsa pa dette omrade gar udviklin-
gen i disse ar i retning af, at revisorer i offentlige organisationer i stigende grad bgr fglge Rigsrevi-
sionernes internationale revisionsstandarder (ISSAI) pa omradet.

Selvstyrets hidtidige revisionsordning har ikke omfattet egentlig forvaltningsrevision, idet revisor
dog allerede i dag sparger ind til eksempelvis enhedernes manedsopfalgning, gennemgang af brut-
tolanlister og tilrettelse af udvalgte funktioner, som Inddrivelsesfunktionen under Skattestyrelsen
mv.

Denne form for forvaltningsrevision kan kaldes for ”integreret forvaltningsrevision” — fordi denne
udfares integreret med den gvrige revision, hvorfor det er revisor, som udvelger genstanden for
forvaltningsrevisionen.

En yderligere del af den lgbende forvaltningsrevision er det man kan kalde for “temabaseret for-
valtningsrevision”. Ogsa i denne type forvaltningsrevision er det revisor, der udveelger genstanden
for forvaltningsrevisionen, og rapporteringen sker primeert i den eksisterende revisionsberetning. Et
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eksempel pa en temabaseret forvaltningsrevision kunne vaere en overordnet gennemgang af Selvsty-
rets gkonomiske styring pa et udvalgt omrade, eller for en udvalgt institution. Undersggelsen kunne
omfatte en vurdering af de beskrevne budgetforudseetningers verdi som styringsgrundlag, den lg-
bende opfalgning herpa, og forvaltningens evne til at dokumentere opfyldelsen af forudsztningerne
indenfor det gkonomiske forbrug.

Omfanget af den udferte integrerede/temabaserede forvaltningsrevision har hidtil veeret af begraen-
set karakter, da det som udgangspunkt falder udenfor den eksisterende revisionsaftale. Revisions-
udvalget anbefaler, at de ressourcer som frigeres hos revisor i forbindelse med lgbende effektivise-
ringer i form af bl.a. hgjere grad af digital bilagshandtering og mere effektive kontroller i Selvstyret,

skal anvendes til at udvide den integrerede- og temabaserede forvaltningsrevision.

1.2.4. Flytning af bevillingen til den af Inatsisartut udpegede revision til 01-omradet

Udgifterne til ekstern revision atholdes af Naalakkersuisut via hovedkonto ”20.30.01 @konomi- 0g
Personalestyrelsen, administration”. Dette skyldes primeert, at bevillingen i forbindelse med at
Landstinget fik sin egen administration, i slutning af 1990’erne, ikke blev flyttet til Landstinget,
men forblev under det daveerende @konomidirektorat. Ordningen fungerer fortsat udmaerket, og der
har ikke veeret tegn pa, at Naalakkersuisuts dispositioner, gkonomisk, har begranset den af
Inatsisartut udpegede revisors opgavelgsning.

Af rent principielle arsager ber bevillingen til den af Inatsisartut udpegede revisor dog ikke kunne
pavirkes af Naalakkersuisuts dispositioner, hvorfor Revisionsudvalget anbefaler, at bevillingen til
den af Inatsisartut udpegede revisor bar overflyttes til 01-omradet under Inatsisartut. Dette vil tyde-
liggare revisors uafhaengighed af Naalakkersuisut, og vil veere i overensstemmelse med praksis i de
nordiske lande. Det er i den forbindelse vigtigt at fremhaeve, at revisor ogsa efter en overflytning af
bevillingen til 01-omradet, vil veaere uafhangig, ikke blot af Naalakkersuisut, men ogsa af
Inatsisartut. Inatsisartut kan (ved Revisionsudvalget) anmode revisor om at igangseatte eller udvide
undersggelser mv. men Inatsisartut kan ikke begranse eller forhindre revisor i at foretage de dispo-
sitioner — herunder undersggelser mv. — som revisor finder pakreevet, for at lafte opgaven, fastlagt i
Landstingslov om Grgnlands Hjemmestyres regnskabsvasen mv.

Udvalget kan konstatere, at processen med at overflytte bevillingen er gennemfart i forbindelse med
fremseettelse af et endringsforslag til 3. behandlingen af FFL15-11.

FM2015/11
J.nr. 01.25.01/15FM-LABU-00011



15. maj 2015 FM2015/11

1.3. Tidspunktet for fremlaeggelse af regnskabet

Det har veeret praksis, at Landskassens regnskab fremlaegges pa forarssamlingen til fgrstebehand-
ling. Dette var ogsa tilfeeldet for 13-regnskabet, som oprindeligt blev farstebehandlet af Inatsisartut
den 21. maj 2014 og igen pa FM2015.

Udvalget sa principielt gerne, at regnskabet kunne farstebehandles i farste halvdel af forarssamlin-
gen, hvilket ville veere optimalt for arbejdsprocessen i udvalget, men udvalget er bevidst om, at bl.a.
det faktum, at datoen for afholdelse af forarssamlingen ikke ligger fast og at samlingen undertiden
begyndes meget tidligt pa aret reelt kan umuliggare, at regnskabet kan veere klar til behandling ferst
pa forarssamlingen.

Det er dog udvalgets klare holdning, at Naalakkersuisut fortsat skal bestraebe sig pa, at farstebe-
handlingen kan ske sa tidligt som praktisk muligt. Udvalget skal i den forbindelse opfordre til, at
Naalakkersuisut som fast praksis, lgbende underretter udvalget om tidsplanen for fremlaeggelse af
regnskabet, herunder om fremdriften i feerdiggerelsen af dette.

1.4. Anlaegs- og Renoveringsredegarelsen

Ifalge Budgetlovens § 21 er Anlaegs- og Renoveringsfonden en del af Landskassen. Ifglge loven er
der et krav om, at redeggrelsen skal fremsendes “arligt” (§ 24). Redegerelsen for 2013 er endnu
ikke omdelt til Inatsisartut. Udvalget er af den opfattelse, at redegarelsen principielt ber feerdiggares
samtidig med — eller i neer tilknytning — til Landskassens regnskab. Udvalget er dog bekendt med, at
en raeekke forhold igennem de seneste ar har vanskeliggjort en tidlig feerdiggarelse af redegarelsen.

Naalakkersuisut har oplyst, at en af udfordringerne er, at Selvstyrets regnskabssystem ikke er i stand
til at generere bidraget til redegerelsen for Anlaegs- og renoveringsfonden. Arbejdet skal udferes
manuelt og efterfalgende kontrolleres og gennemgas af Landskassens revisor. Naalakkersuisut op-
lyste i forleengelse heraf, at:

| 2014 er systemleverandgren anmodet om, at programmere selvstyrets regnskabssystem sale-
des, at det automatisk kan generere redeggarelsen”.

Udvalget har grundet den sene behandling af Landskassens regnskab for 2013, haft mulighed for at
falge op pa Naalakkersuisuts besvarelse, med anmodning om en status pa den optimistiske forvent-
ning om en “autogenereret Anlags- og renoveringsredegerelse”. Udvalget har derfor med nogen
skuffelse modtaget Naalakkersuisuts svar:

“Det viste sig at veere en stor programmeringsopgave. Henset til udfasningen af det nuveerende
gkonomi- og regnskabssystem, XAL, er opgaven overfart til ERP-projektet. ”
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! Udvalget tager Naalakkersuisuts svar til efterretning, men skal samtidig anmode om at
Naalakkersuisut oplyser, hvornar XAL konkret forventes erstattet af et andet system?

Udvalget bemarker, at Naalakkersuisut pa sin hjemmeside (Departementet for Bolig, Byggeri og
Infrastruktur) oplyser, at:

“En arlig redegerelse om Anlegs- og Renoveringsfonden fremlaegges pa Inatsisartuts forars-
samling. | redeggarelsen praesenteres et samlet overblik over udviklingen i Anlaegs- og Renove-
ringsfonden for forrige ar.”

! Skal dette forstas saledes, at Naalakkersuisut allerede fra 2015 vil fremlaegge redegerelsen
pa forarssamlingen?

1.5. Anvendelse af eksterne konsulenter

Det vil vaere utopisk at forestille sig, at Selvstyret helt skulle ophgre med at anvende eksterne kon-
sulenter. Visse opgavetyper kreever kompetencer / specialviden, som ikke naturligt optraeder blandt
Selvstyrets ansatte, ligesom der kan teenkes situationer, hvor de efterspurgte kompetencer kun sjel-
dent skal anvendes. Bl.a. i sddanne situationer kan det give god mening, at anvende eksterne konsu-
lenter.

Derimod bgr det ingenlunde forekomme, at eksterne konsulenter benyttes, som en form for anseet-
telse af tidligere medarbejdere f.eks. for at omga geeldende overenskomster. Ligeledes bar det ikke
forekomme, at konsulenter anvendes til lgsning af opgaver, som reelt kunne lgftes af enheder i ad-
ministrationen eller de underliggende enheder.

Udvalget har gennem de senere ar opfordret til, at Naalakkersuisut skaerper opmeerksomheden pa,
hvorvidt der tages de forngdne skonomiske hensyn, nar der anvendes eksterne konsulenter. Udval-
get er fortsat af den opfattelse, at anvendelsen af eksterne konsulenter ma ses i sammenhzang med
Selvstyrets fastholdelsespolitik og behovet for kompetenceopbygning og vidensdeling internt i
Selvstyret.

Naalakkersuisut har fremsendt oplysninger om ressourceanvendelsen til udvalget, oplysningerne
fremgar af bilag 6. Som det fremgar af oplysningerne udger kategorien “@vrige” neesten halvdelen
af de opgjorte udgifter til konsulenter i centraladministrationen. Dette illustrerer efter udvalgets
opfattelse udmarket, at der fortsat ikke er den forngdne fokus pa styring af konsulentudgifterne i
Selvstyret. Udvalget skal derfor kreeve, at Naalakkersuisut straks iveerkseetter de forngdne tiltag med
henblik pa fremover at kunne levere en udspecificeret opggrelse af anvendelsen af eksterne konsu-
lenter, ikke blot i centraladministrationen, men i Selvstyret. Udvalget skal i den forbindelse opfor-
dre Naalakkersuisut til at gare en sadan opgarelse af udgifterne til konsulenter til en fast del af af-
rapporteringen i forbindelse med Landskassens regnskab.
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Som allerede navnt ovenfor i afsnit 1.2. er det endvidere udvalgets holdning, at Naalakkersuisut bar
arbejde aktivt for at skabe abenhed over Selvstyrets ressourceanvendelse, hvorfor udvalget skal
opfordre Naalakkersuisut til, at offentliggere informationer om, hvilke konsulentydelser der indkg-
bes, hos hvem og til hvilken pris. Dette kan med fordel ske i sammenhaeng med, at Naalakkersuisut
gger fokus pa at udbyde konsulentopgaver i konkurrence, i det omfang dette kan ske uden at ga pa
kompromis med kvaliteten i opgavelgsningen.

1.6. Regnskabshandbogen

Alle Selvstyrets regnskabsfarende enheder skal anvende Regnskabshandbogen fra Den centrale
Regnskabsafdeling (DcR). Regnskabshandbogen er en forskrift pa cirkulereniveau, udarbejdet pa
baggrund af regler fastsat i Landstingslov nr. 23 af 3. november 1994 om Grgnlands Hjemmestyres
regnskabsveesen mv. og Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 8 af 27. februar 1995 om hjemmestyrets
regnskabsveaesen mv.

Regnskabshandbogen er et vitalt redskab til brug for den daglige handtering af opgaverne i de regn-
skabsfarende enheder. Revisionsudvalget forventer, at samtlige regnskabsfgrende enheder anvender
senest opdaterede version af regnskabshdndbogen og at Naalakkersuisut Igbende paser dette.

Regnskabshandbogen omfatter ikke de nettostyrede virksomheder; Asiag, Mittarfeqarfiit og Nukis-
siorfiit. Regelgrundlaget for disse fremgar bl.a. af Hjemmestyrets bekendtgarelse nr. 25 af 26. no-
vember 1998 om Gregnlands hjemmestyres nettostyrede virksomheders regnskabsvaesen mv.

Udvalget noterer sig, at Departementet for Finanser umiddelbart efter godkendelsen af Landskas-
sens regnskab for 2012, betonede overfor samtlige departementer, styrelser og underliggende enhe-
der, at regnskabshandbogen skal anvendes. Dette er for sa vidt udmaeerket, men det ma konstateres,
at der tilsyneladende fortsat er et stykke vej fra, at fremsette en sadan henstilling, og til at departe-
menter mv. rent faktisk anvender handbogens bestemmelser korrekt.

1.6.1 Medlemmer af Naalakkersuisuts mellemveerender med Selvstyret — i strid med bestem-
melser i regnskabshandbogen

Det daveerende Revisionsudvalg modtog i begyndelsen af september 2014 en orientering, fra den af
Inatsisartut udpegede revisor, hvoraf det fremgik, at den daveerende Formand for Naalakkersuisut
havde opbygget et mellemvarende med Selvstyret i strid med regnskabshandbogens retningslinjer.

Udvalget fremsendte pa baggrund af orienteringen fra revisor en reekke spargsmal til Naalakkersui-
sut. Besvarelsen af disse spgrgsmal gav det indtryk, at problemet havde eksisteret i en arraekke, ogsa
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for det daveerende Naalakkersuisuts tiltreeden. Udvalget fandt at sagen var af sa principiel karakter,
at man besluttede straks at orientere Inatsisartut herom.

Udvalget kritiserede i den forbindelse kraftigt de, af revisionen, konstaterede forhold og henstillede
at Naalakkersuisut straks ivaerksatte en proces med henblik pa at fa bragt forholdene i orden. Revi-
sionsudvalget deler til fulde det tidligere udvalgs kritik af det konstaterede. Det ma naturligvis ikke
forekomme, at politikere eller embedsmand benytter Landskassen, som personlig kassekredit.

I umiddelbar tilknytning til Udvalgets orientering af Inatsisartut, besluttede udvalget at anmode
revisor om, at undersgge samtlige Naalakkersuisutmedlemmers mellemveerender med Selvstyret, i
perioden 2009-2014, for at vurdere om de konstaterede problemer havde eksisteret i en leengere
arraekke, samt for at vurdere om andre Naalakkersuisutomrader ligeledes havde handlet i strid med
reglerne.

Fa timer efter at udvalget havde igangsat naevnte undersggelse, blev der udskrevet valg til
Inatsisartut. Nar der udskrives valg, har det den effekt, at Inatsisartut ophgrer med at fungere pa
sedvanlig vis. Det samme geaelder arbejdet i udvalgene, bortset fra enkelte opgaver i Finans- og
Skatteudvalget.

Ophgret af udvalgsarbejdet fik, i den konkrete situation, den uheldige effekt, at revisionsundersg-
gelsen ikke kunne behandles i perioden op til valget og derfor heller ikke offentliggares i naevnte
periode. Dette vakte forstaelig utilfredshed blandt pressen og befolkningen, idet det med rette kunne
anfares, at undersggelsens indhold var seerdeles aktuelt i forbindelse med valgkampen. Revisions-
udvalget skal hertil bemazrke, at der i den opstaede situation, med den konkrete udformning, som
anmodningen til revisor havde, ikke kunne handles anderledes.

Beleert af det ovenfor beskrevne haendelsesforlgb, er det udvalgets holdning, at det fremover ma
tilstraebes, at en lignende situation, hvor aktuelle informationer “’strander” i forbindelse med udskri-
velse af valg.undgas. Udvalget vil foretage justeringer i sine egne arbejdsgange, saledes at informa-
tioner, i en lignende situation, vil kunne offentliggares af revisor, eventuelt via Formanden for
Inatsisartut, efter at der er foretaget hering af de implicerede parter og efter at Naalakkersuisuts
kommentarer til de pagaeldende informationer er indhentet — og safremt der ikke er tale om informa-
tioner, som ifglge deres natur ikke egner sig til offentliggerelse.

1.6.1.1. Revisionsudvalgets offentliggarelse af undersggelsen

Det skal bemarkes, at det tidligere og det nuveaerende Revisionsudvalg i forbindelsen med handte-
ringen af sagen har tilstreebt at fglge den procedure, som er beskrevet vedrgrende behandlingen af
landskassens regnskab i § 18 i Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalakkersuisut, hvor det bl.a.
fremgar, at udvalget “gennemgdr landskassens regnskaber og revisionens bemcerkninger [...] og
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fremsaetter de spgrgsmal og bemarkninger til Naalakkersuisut, som regnskaberne giver anledning
til. Spargsmal og bemarkninger tillige med besvarelser fra Naalakkersuisut foreleegges
Inatsisartut”. Det er Inatsisartut, der efterfalgende ma afgare, hvorvidt eventuelle kritisable forhold,
papeget af Revisionsudvalget, skal have konsekvenser for de ansvarlige Naalakkersuisutmedlem-
mer.

I neerveerende sag besluttede udvalget undtagelsesvist, at offentliggare revisionsundersggelsen far
Naalakkersuisut havde afgivet sine kommentarer til undersggelsen. Udvalget skal i den forbindelse
praecisere, at denne fremgangsmade ikke kan anses som hensigtsmassig. Udvalget ser det fortsat
som et vigtigt og grundlaeggende princip, at en sag ikke overbringes til Inatsisartut eller offentlighe-
den, for de af sagen omfattede parter er fremkommet med deres kommetarer. En offentliggerelse far
dette tidspunkt kan risikere, at pavirke Inatsisartuts behandling af sagen, pa et ufyldestgarende
grundlag. Udvalget skal beklage, at handteringen af den konkrete sag derfor ikke fuldt ud levede op
til udvalgets ambition om, at optraede som et rent sagligt arbejdende parlamentarisk organ.

1.6.1.2. Naalakkersuisuts kommentarer vedr. undersggelsen af Medlemmer af Naalakkersui-
suts mellemveerender med Selvstyret.

Undersggelsen viste, at der var konstateret gkonomiske mellemveerender og privat brug af Selvsty-
rets midler for den afgaede Formand for Naalakkersuisut samt mellemvarender for det tidligere
medlem af Naalakkersuisut for Sundhed og Infrastruktur og for den tidligere Formand for Naalak-
kersuisut.

Revisionsudvalget modtog den 16. januar 2015 Naalakkersuisuts kommentarer til revisons-
undersggelsen. (Bilag 7)

Udvalget finder umiddelbart, at de af Naalakkersuisut beskrevne tiltag, som er fremkommet pa bag-
grund af revisors anbefalinger, mhp. at undga lignende sager fremover, samt mhp. at handtere de i
undersggelsen papegede konkrete forhold, fremstar relevante og hensigtsmaessige.

Udvalget heefter sig serligt ved det af Naalakkersuisut beskrevne “cirkulaere om udgiftsatholdelse
m.v. for medlemmer af Naalakkersuisut”, som forventes at adressere en reekke af de, af revisor, pa-
pegede forhold.

I Udvalget ser frem til at modtage en n&rmere orientering om cirkularet, nar dette er Kklar til
at blive sat i kraft.

Udvalget heefter sig desuden ved Naalakkersuisuts beslutning om, at afskaffe Eurocard for med-
lemmer af Naalakkersuisut. Pa denne made er det klart, at uhjemlet brug af kreditkort, eller proble-
mer med manglende dokumentation for udgifter afholdt med kreditkortet, vil ophgre, for sa vidt
angar medlemmer af Naalakkersuisut. Det bgr dog i den forbindelse papeges, at Naalakkersuisuts
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tiltag kan fa den effekt, at ”problemerne” overflyttes til embedsvarket, hvorfor det ma sikres, at der
til stadighed er udarbejdet klare og utvetydige retningslinjer for brugen af kreditkort. Udvalget note-
rer sig, at Naalakkersuisut allerede den 29.10.2014, har indfart en instruks i regnskabshandbogen,
som sgger at adressere de af revisionen papegede problemstillinger.

Udvalget tager Naalakkersuisuts kommentarer til efterretning, men skal erindre om, at safremt regn-
skabshandbogen mv. havde veret anvendt korrekt, ville problemet med Naalakkersuisutmedlem-
mers mellemvarender med Selvstyret ikke veere opstaet. Udvalget anerkender Naalakkersuisuts
bestraebelser pa at tydeliggere og justere retningslinjerne, men skal samtidig opfordre til, at det sik-
res, at der konstant er afsat forngdne ressourcer til at udbrede kendskabet til reglerne i organisatio-
nen. | en organisation som Selvstyret, med relativ hgj personaleudskiftning, er det naeppe tilstraekke-
ligt, blot at gare retningslinjerne tilgeengelige, f.eks. pa et intranet. Man bar i hgj grad, aktivt, sikre
sig, at brugerne af retningslinjerne anvender disse ensartet og korrekt.

! Udvalget skal samtidig henstille, at revisors anbefaling om, at der i forleengelse af den gen-
nemfgrte undersggelse af Naalakkersuisutmedlemmers brug af kreditkort, foretages en in-
tern gennemgang af kreditkortanvendelsen for centrale personer i administrationen for
regnskabsaret 2013 og 2014.

Noget kunne tyde pa, at centralisering af bogholderiet i DcR har betydet, at den viden der var for-
ankret i departementerne vedr. anvendelsen (- og overholdelsen) af regnskabshandbogens bestem-
melser er flyttet med til DcR. Revisionen har da ogsa tilbagevendende papeget, at der mangler en

klar ansvarsfordeling mellem DcR og de enkelte enheder.

De positive virkninger af organisatoriske a&ndringer, som f.eks. centraliseringen af bogholderifunk-
tionen hos DcR, kan veere laenge om at vise sig, mens overgangsproblemerne straks melder sig. Ud-
valget bemarker, at centraliseringen af bogholderiet i DcR naermer sig sit 10-ars jubileeum. Det er
udvalgets forsigtige hab, at de — siden centraliseringen — konstaterede problemer vil veere lgst, far
der kan fejres jubileeum.

1.7. Anszttelse af serlige radgivere for medlemmer af Naalakkersuisut

Umiddelbart efter valget i 2013 og det nye Naalakkersuisuts tiltreeden i april maned, meddeles det at
Formanden for Naalakkersuisut havde udnavnt en pressekoordinator. Ansettelsen afstedkom en
reekke § 37 spargsmal og aktindsigtsanmodninger, som sggte at fa belyst forlgbet omkring ansattel-
sen, herunder om stillingen havde veret opslaet mhp. at ansette den, efter en samlet vurdering,
bedst kvalificerede ansgger i stillingen.

Hele forlabet omkring anszttelsen af pressekoordinatoren afslgrede en uacceptabel mangel i For-
mandens departement, pa evne til- og ambition om, at overholde svarfrister og ikke mindst lovgiv-
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ningen vedrgrende aktindsigt. Udvalget har forstaelse for, at der kan vaere situationer, hvor det ikke
er muligt at besvare et § 37 spgrgsmal, eller behandle en aktindsigtsanmodning, indenfor de i kuty-
me og lovgivningen fastsatte tidsfrister. Seerligt vedr. aktindsigtsanmodninger er der dog ogsa i lov-
givningen taget hgjde for netop den situation, idet det er anfert, at safremt Naalakkersuisut ikke kan
imgdekomme eller afsla aktindsigtsbegeeringen inden for fristen, skal afsenderen af anmodningen
underrettes om grunden hertil samt om, hvornar en afggrelse kan forventes. Naalakkersuisuts
fodslaebende handtering af sagen gav umiskendeligt det indtryk, at Naalakkersuisut bevidst sggte at
unddrage Inatsisartuts medlemmer og offentligheden informationer om, hvorledes ansattelsen af
pressekoordinatoren var forlgbet.

Ifelge Naalakkersuisut medferte det tumultariske forlgb omkring ansattelsen af pressekoordinato-
ren, at Naalakkersuisut igangsatte et udredningsarbejde om behovet for regulering af ansattelsen af
seerlige radgivere hos Naalakkersuisut. Dette ser udvalget i hgj grad, som en erkendelse hos
Naalakkersuisut af, at forlgbet omkring ansettelsen ikke var forlgbet hensigtsmaessigt og af, at hele
ansattelsesprocessen var igangsat pa et, i bedste fald, usikkert hjemmelsgrundlag.

Den 1. januar offentliggjorde Naalakkersuisut ”Cirkulere om ansattelse og aflonning af serlige
radgivere for medlemmer af Naalakkersuisut”. Cirkulaeret adresserer en reekke af de problemstillin-
ger, som var konstateret i anseettelsesprocessen vedr. pressekoordinatoren for Formanden for
Naalakkersuisut. Ifalge cirkularet kan der ansettes én serlig radgiver for hvert medlem af Naalak-
kersuisut, idet Formanden for Naalakkersuisut dog kan ansatte et ubegraenset antal radgivere.

Der ma ngdvendigvis levnes Naalakkersuisut stor frihed til at prioritere departementernes drifts-
/lenmidler. Udvalget kan dog frygte, at den nuveerende formulering af cirkularet kan medfare ufor-
holdsmaessigt store udgifter for administrationen, idet der i princippet ikke er begreensninger for det
samlede antal politiske radgivere der kan anszttes, jf. Formanden for Naalakkersuisuts ubegreaense-
de muligheder i den henseende. Naalakkersuisut skal derfor opfordres til ngje at overveje, hvorvidt
effekterne star mal med udgifterne ved anvendelsen af sddanne radgivere.

Naalakkersuisut har pt. sat anvendelsen af politiske radgivere i bero. Safremt Naalakkersuisut imid-
lertid beslutter at genoptage anvendelsen af sadanne radgivere, ber det desuden tilsikres, at anven-
delsen ikke kan fa karakter af skjult partistatte til koalitionspartierne.

! Naalakkersuisut anmodes om at oplyse status pa overvejelserne om den fremtidige anven-
delse af serlige politiske radgivere.

2. Revisionsudvalgets kompetence i forhold til selvstyreejede aktieselskaber

I forbindelse med udvalgets behandling af Landskassens regnskab for 2012, fandt udvalget det ngd-
vendigt at opridse forholdene omkring udvalgets kompetence i forhold til de selvstyreejede aktiesel-
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skaber. Dette var foranlediget af, at det daveerende Naalakkersuisut led af den beklagelige misfor-
staelse, at Naalakkersuisut ikke kunne videregive detaljerede oplysninger vedr. aktieselskabernes
gkonomiske forhold til Revisionsudvalget.

Grundet valgudskrivelsen i 2014, og den deraf falgende udskiftning af Inatsisartut- og Naalak-
kersuisutmedlemmer, har udvalget fundet det hensigtsmaessigt her at medtage en forkortet gennem-
gang af de navnte forhold vedr. udvalgets kompetencer mv. vedr. aktieselskaberne.

Udvalget paregner i den kommende tid, at beskaftige sig yderligere med Naalakkersuisuts vareta-
gelse af aktionarrollen mv.

2.1. Tilvejebringelse af oplysninger

Inatsisartuts kontrol med Naalakkersuisuts varetagelse af Selvstyrets aktionerinteresser forudseetter,
at Inatsisartut (Revisionsudvalget) har adgang til at tilvejebringe de samme oplysninger, som
Naalakkersuisut. Kun hvis Inatsisartut (Revisionsudvalget) har adgang til de samme oplysninger
som Naalakkersuisut, kan Inatsisartut bedgmme, hvorvidt Naalakkersuisut i en given sammenhang
har ageret ansvarligt, dvs. udnyttet sine aktionzrbefgjelser pa en hensigtsmeessig made. Naalak-
kersuisut ma dog i denne forbindelse bedgmmes pa grundlag af de oplysninger, som Naalakkersui-
sut har (haft) mulighed for at fremskaffe - ikke blot pa grundlag af de oplysninger, som Naalak-
kersuisut faktisk har indhentet.

Naalakkersuisut kan ikke unddrage sig det retslige eller politiske ansvar for varetagelsen af Selvsty-
rets aktionerinteresser ved at holde sig i uvidenhed om eventuelle uhensigtsmaessigheder i et aktie-
selskab. Lovgivningen (Inatsisartutlov nr. 26 af 18. november 2010 om Inatsisartut og Naalak-
kersuisut, § 19) bygger derfor pa det udgangspunkt, at Revisionsudvalget skal have fuld adgang til
enhver oplysning, som Naalakkersuisut har adgang til at fremskaffe.

Revisionsudvalget har saledes adgang til, at paleegge Naalakkersuisut at sgge naermere bestemte
oplysninger indhentet fra et aktieselskab, om forngdent ved at anvende de muligheder, som er hjem-
let i aktieselskabsloven eller i selskabets vedtaegter. Naalakkersuisut skal uden ophold stille de op-
lysninger, som Naalakkersuisut pa udvalgets opfordring indhenter, til radighed for udvalget.

I delvist Selvstyreejede aktieselskaber er Naalakkersuisuts adgang til informationer om selskabet
begraenset til oplysninger, som en aktioner i medfer af aktieselskabslovens bestemmelser kan ind-
hente i forbindelse med afholdelse af generalforsamling, herunder ogsa ekstraordinaer generalfor-
samling i selskabet.

Formelt saetter aktieselskabsloven samme begransninger i forhold til aktieselskaber, hvor Grgn-
lands Selvstyre er eneaktionzr, hvilket vil sige, at Naalakkersuisut er henvist til at sgge oplysninger
i forbindelse med afholdelsen af generalforsamling i selskabet.
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Reelt er der imidlertid i princippet naeppe granser for en eneaktionaers muligheder for at opna op-
lysninger. Adgangen til nsermere bestemte oplysninger vil saledes kunne indskrives i selskabets
vedtagter, ligesom Selvstyret som eneaktionar vil kunne sikre sig oplysningerne ved beslutning pa
en ordinar eller ekstraordinaer generalforsamling.

Naalakkersuisut forventes at tilsikre, at vedteqgterne for de aktieselskaber, hvor Grgnlands Selvstyre
er eneaktioner, ikke er til hinder for, at Revisionsudvalget gennem Naalakkersuisut kan indhente
oplysninger vedrgrende de p&galdende selskaber.

2.2. Selskabets gnske om fortrolighed

Et aktieselskab har en legitim interesse i at undga, at falsomme oplysninger af betydning for selska-
bets konkurrencemaessige situation spredes. Denne interesse er tilgodeset ved, at Revisionsudvalget
— og de hertil knyttede embedsmaend — er palagt tavshedspligt i forhold til oplysninger vedrarende

selvstyreejede selskaber. Denne tavshedspligt er sanktioneret gennem kriminallovens bestemmelser.

Udvalget kan dog, hvis udvalget finder det pakreaevet, orientere Inatsisartut om forhold, som vedrg-
rer Selvstyrets aktionerinteresser. Dette sker ved afgivelse af en serskilt beteenkning, som — hvis
beteenkningen indeholder fortrolige oplysninger — behandles for lukkede dgre. Dermed udstreekkes
tavshedspligten til at omfatte enhver deltager under det lukkede made. Videregivelse eller udnyttel-
se af fortrolige oplysninger, som er modtaget under et lukket made, er saledes sanktioneret gennem
kriminalloven pa samme made, som fortrolige oplysninger modtaget som led i Revisionsudvalgets
arbejde.

Revisionsudvalgets tavshedspligt vedrgrende sadanne oplysninger er absolut, i modsetning til tavs-
hedspligten i henhold til § 13 i Inatsisartuts Forretningsorden. Revisionsudvalget kan saledes ikke,
som i henhold til Forretningsordenens 8 13, stk. 2, traeffe beslutning om, at meddelelser i naermere
bestemt omfang kan tilga offentligheden.

Tavshedspligten indeberer endvidere, at et udvalgsmedlem ikke kan videregive de fortrolige oplys-
ninger til sin partigruppe, men ma indskraenke sig til eventuelt at orientere om sagens principielle
problemstillinger i generel eller anonymiseret form.

Hvis Revisionsudvalget imidlertid finder det pakraevet at orientere Inatsisartut om forhold, som ved-
rerer Grgnlands Selvstyres aktionerinteresser, afgiver udvalget en seerskilt beteenkning, der - hvis
betenkningen indeholder fortrolige oplysninger - behandles for lukkede dare.

En betenkning, som behandles for lukkede dare, vil kun blive omdelt til Inatsisartuts medlemmer,
samt til Naalakkersuisut. Beteenkningen vil saledes ikke veere offentligt tilgeengelig. Safremt
Naalakkersuisut afgiver svarnotat, vil dette kun blive omdelt til Inatsisartuts medlemmer, og vil
saledes heller ikke veere offentligt tilgeengeligt.
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2.3. Naalakkersuisuts ”kaffemoder” med bestyrelserne for de offentligt ejede aktieselskaber

Udvalget har i forbindelse med de regnskabsmassige forklaringer til hovedkonto 10.13.10 Udbyt-
te, udlodning og salg fra aktieselskaber”, spurgt til de sdkaldte "kaffemeder” med bestyrelserne for
de selvstyreejede aktieselskaber. Udvalget spurgte, hvilke draftelser der gennemfares pa disse kaf-
femgder, om det kunne bekreftes, at Naalakkersuisut benytter disse kaffemgader til at supplere de,
pa generalforsamlingen, meddelte ejerforventninger samt om, hvorledes Naalakkersuisut sikrer do-
kumentation af drgftelserne fra de omtalte kaffemader?

Naalakkersuisut har hertil anfart:

”Formandens Departement ser de sdkaldte “kaffemoder” med ledelserne i de selvstyreejende
selskaber som et udtryk for ledelsernes aktionarpleje, hvilket er helt almindeligt forekommende
i starre selskaber. Mgderne er samtidig en mulighed for Formanden for Naalakkersuisut for at
varetage selvstyrets ejerinteresser ved modtage en orientering om selskabernes overordnede
drift mellem generalforsamlingerne.

Drgftelserne pa mgderne er af uformel karakter, hvorfor der seedvanligvis kun deltager en eller
to embedsmaend i mgderne.

Selskabernes bestyrelsesformand orienterer typisk om de veaesentligste forhold i aret, der gik,
og forventninger til aret, der kommer. Formand for Naalakkersuisut benytter bl.a. lejligheden
til at orientere om de geeldende policy dokumenter, eksempelvis “retningslinjer for god sel-
skabsledelse”, seneste "drlige redegarelse til Inatsisartut” samt "redegorelse om ejerskabs-
forhold og udvikling i de helt eller delvist selvstyreejede aktieselskaber”.

Der udarbejdes ikke egentlige fellesreferater fra mgderne. Det er overladt til den eller de del-
tagende embedsmand at tage eventuelle notater under mgdet. Sddanne notater skal alene tjene
til intern fastholdelse af indtryk fra mgderne til mulig senere brug.

Set i forhold til den offentligretlige regulering i form af sagsbehandlingsloven og offentligheds-
loven finder Formandens Departement ikke, at der geelder et krav om en egentlig notatpligt ved
mgderne.

Notatpligt i den offentlige forvaltning geelder ifglge
»  Offentlighedslovens § 6

Notatpligten gealder alene i sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndig-
hed (afgerelsessager) og tjener til at sikre offentligheden adgang til gennem aktindsigt at fa
indsigt i det fulde grundlag for en sags afgarelse. Offentlighedslovens § 6 gealder pa det grund-
lag ikke for de sakaldte “kaffemoder”.
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»  Den ulovbestemte forvaltningsretlige grundseetning

Notatpligten geelder for alle vaesentlige ekspeditioner i en sag, herunder savel i administrative
sager, som i andre sager, der har en vis indgribende betydning for borgeren, og hvor det er na-
turligt og gnskeligt, at der tages notat om vaesentlige ekspeditionsskridt. Da mgderne ikke er et
led i en forvaltningssag, geelder der heller ikke pa dette grundlag en notatpligt.

»  De ulovbestemte regler om god forvaltningsskik

Notatpligten skal sikre fastholdelse af bevis i forvaltningens sager med henblik pa skabelsen af
et tillidsforhold mellem forvaltningen og borgeren. Da maderne ikke har karakter af egentlig
forvaltningsvirksomhed, og da eventuelle notater ikke vil veere omfattet af borgernes ret til akt-
indsigt efter offentlighedsloven, galder der endelig ikke en notatpligt pa dette grundlag.”

Udvalget applauderer Naalakkersuisut for gennemgangen af, hvorvidt og hvornar der galder notat-
pligt ifglge sagsbehandlingsloven og offentlighedsloven. Isoleret set Naalakkersuisuts betragtninger
korrekte; der er ikke tale om afggrelsessager eller egentlig forvaltningsvirksomhed, hvorfor der pa
denne baggrund ikke er notatpligt.

Naalakkersuisuts besvarelse viser dog med al tydelighed, hvor lidt forstaelse der tilsyneladende er
hos Naalakkersuisut, for samspillet imellem Inatsisartut og Naalakkersuisut. Om dette skyldes et
erfarings- og kompetencemaessigt vakuum i departementets ledelseslag, eller om det skyldes et be-
vidst gnske fra Naalakkersuisut om at unddrage sig kontrol fra Inatsisartut er uvist. Safremt
Inatsisartut skal have reel mulighed for at fare kontrol med Naalakkersuisuts varetagelse af Selvsty-
rets ejerskab af aktieselskaberne er det klart, at det ma kunne dokumenteres, i det mindste, hvilke
emner der er drgftet med bestyrelserne og eventuelle beslutninger, som matte veere truffet, eller
meddelt, pa mgderne.

Som det bl.a. fremgar af Retningslinjerne for god selskabsledelse i de selvstyreejede aktieselskaber
foregar den formaliserede del af kommunikationen mellem Selvstyret i sin egenskab af aktionzr og
selskabet pa generalforsamlingen. Udvalget anerkender, at mere uformelle mgder, som supplement
til generalforsamlingerne, kan have verdi bade for bestyrelserne og for Naalakkersuisut. Udvalget
skal dog henstille, at Naalakkersuisut iveerksatter det forngdne med henblik pa sikre fyldestgerende
dokumentation af sin ageren overfor selskaberne, samt af de oplysninger Naalakkersuisut modtager
fra selskaberne — ogsa pa sadanne, mere uformelle, aktionzrmgder.

3. Ekstern revisors bemarkninger i revisionsprotokollaterne

| dette afsnit fremhaves forhold, som fremgar af ekstern revisors revisionsprotokollater til regnska-
bet for 2013. For en fuldsteendig gennemgang af protokollaterne, samt Naalakkersuisuts kommenta-
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rer hertil henvises til bilag 5. Udvalget har valgt, at inddrage enkelte hele afsnit i nervaerende be-
teenkning, hvor revisionens kommentarer szrligt har givet anledning hertil.

3.1. Skriftlige beskrivelser af forretningsgange og interne kontroller
Revisors bemarkninger:
”Pa en reekke omrader skal der ifelge model-regnskabsinstruksen udarbejdes skriftligt doku-

menterede forretningsgange. Udover det formelle heri, sa er dette af stor vigtighed for sikre en
ensartet og effektiv opgavelgsning samt kontinuiteten ved udskiftning af administrative medar-
bejdere. Der foreligger ikke altid skriftlige beskrivelser af forretningsgange. Vi anbefaler at
reglerne om udarbejdelse heraf indskeerpes fra centralt hold”.

Naalakkersuisut har hertil anfert:
”DcR vil i samarbejde med Intern Revision arbejde pa at arbejdsgange hos enhederne bliver
udfeerdiget og efterfalgende kan dokumenteres skriftligt. Dette fordrer, at enhederne bidrager
med de ngdvendige ressourcer hertil. Nar indfgrelsen af nyt ERP-system gennemfares vil der
for samtlige regnskabsmaessige omrader foreleegge procesbeskrivelser som i stgrre omfang vil
kunne supplere/erstatte arbejdsgangsbeskrivelser .

Revisionsudvalget har fremsat falgende uddybende spgrgsmal:
”Hvorledes vil Naalakkersuisut sikre, at enhederne bidrager med de ngdvendige ressourcer?

Hvem har ansvaret for at de beskrevne tiltag fares ud i livet — DCR/enhederne/andre?

Naalakkersuisut har hertil anfert:
”Intern revision vil rette henvendelse til det ansvarlige departement safremt forholdet ikke bli-

ver udbedret. | forbindelse hermed vil enhederne fa det indskerpet at information omkring
manglende overholdelse af omradet kan medfgre orientering til revisionsudvalget. Det er det
enkelte Departement / Nalakkersuisuts ansvar at regler overholdes. DcR samt Intern Revision
har dog mulighed for at assistere og kontrollere, at materiale er udarbejdet .

Udvalget tager Naalakkersuisuts svar til efterretning, idet udvalget dog ser med nogen undren pa
Naalakkersuisuts kommentar om, at “manglende overholdelse kan medfere orientering af Revisi-
onsudvalget”.

Udvalget har ingen sanktionsmuligheder overfor medlemmer af Naalakkersuisut endsige overfor
embedsmand. Safremt udvalget orienteres om kritisable forhold i administrationen, kan udvalget
veelge at orientere Inatsisartut herom. Inatsisartut kan herefter beslutte, at de konstaterede forhold
skal have politiske konsekvenser for Naalakkersuisut.
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3.2. Lenninger og pensioner (1.610 mio.kr.)

Revisors bemarkninger:
“Vores revision har omfattet en vurdering og kontroltest af de tilrettelagte kontroller pa lenom-

radet.

Vi har fra lgnsystemet udvalgt et antal lgnsager for manedslgnnede og timelgnnede inden for
Selvstyrets forskellige forvaltningsomrader. For de udvalgte personer har vi detaljeret gennem-
gaet og sammenholdt de udbetalte lgnninger, tilleeg, dizter og reguleringer mv. med lgnkonto-
rets sagsakter og det modtagne kontrolmateriale i form af lanoverenskomster, lgnoversigter og
cirkuleereskrivelser angaende konkrete afgarelser m.m.

Sagsrevisionen har vist et ganske stort antal sager med fejl og mangler. Manglerne vedrgrer
primert manglende eller mangelfuldt grundlag for medarbejderens indplacering og tildeling af
tilleeg. Vi har derudover konstateret fejl i anvendelsen af tidsregistreringsskemaer og anvendel-
sen heraf. Endelig har vi konstateret at der i en del tilfeelde er udbetalt lgn til fratradte medar-
bejdere.

Vi har herunder ved besgg i decentrale enheder testet enhedernes kontrol af bruttolanslister.
Dette er en ngglekontrol i forhold til sikring mod, at der udbetales forkerte lgnninger. Brutto-
Ignlisterne gennemgas med forskellig grad af omhyggelighed og vi anbefaler, at vigtigheden af
denne kontrol indskerpes overfor de enkelte enheder.

| forbindelse med arsafslutningen har vi paset, at der er foretaget afstemning mellem gkonomi-
system, lgnsystem og indberetninger til Skattestyrelsen. Afstemningen heraf vanskeliggares
ved at der ikke er en entydig sammenhang mellem konti i lgnsystemet og gkonomisystemet.
Afstemningen for 2013 udviser saledes en uafklaret difference pa ca. 3 mio.kr. Vi anbefaler at
der tages initiativ til at skabe den fornedne sammenhang mellem de to systemer.”

Naalakkersuisut har hertil anfart:
”Lonservice har arbejdet med at implementere et selvbetjeningsmodul i forhold til lgnsystemet,

sa Personalekontorerne indtaster stamoplysninger i forbindelse med tiltraedelse og fratraedelse.
Disse informationer frigiver Lgnkontoret. Dette skal medfare, at arbejdsprocesserne i forhold
tiltreedelse og fratraedelse forenkles, og at antallet af fejl derved geres mindre. Der arbejdes pa
at opdatere og forbedre processerne omkring tidsregistreringsskemaerne.

Lanservice er enige i at opfglgning af bruttolanlister eller gennemgang af de enkelte lgnspeci-
fikationer i de lokale enheder er vigtig i forhold til at sikre korrekt udbetaling af lgn. Derfor in-
deholder regnskabshandbogen en instruks med tilhgrende vejledning om, at bruttolanlister skal
gennemgas. Pa baggrund af revisionens udtalelser vil Lgnservice indskerpe overfor enheder-
ne, at de skal lave opfglgning af bruttolgnlister eller gennemga de enkelte lgnspecifikationer.
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Der arbejdes lgbende pa, at sikre bedre sammenhang mellem gkonomisystemet og lgnsystemet.
Pa sigt skal et nyt ERP-system gerne sikre den ngdvendige integration mellem de to systemer. ”

Revisionsudvalget har fremsat fglgende uddybende spgrgsmal:
”Hvorledes og hvornar patenker Naalakkersuisut at foretage den navnte indskarpelse overfor

enhederne? Er der tale om et generelt problem, eller er der enkelte enheder med tilbagevenden-
de problemer pa omradet?”

Naalakkersuisut har hertil anfart:
"I dag er det allerede indskeerpet i regnskabshdandbogen, som enhederne er forpligtet til at fol-

ge. Derudover vil det blive indskeerpet i aftalerne mellem @konomi- og Personalestyrelsen og

Selvstyrets enheder om fordelingen af arbejdsopgaver i forhold til processerne omkring lgnad-
ministration. Det kan oplyses, at det opleves som et generelt problem. Der vil derfor blive gjort
en yderligere indsats for at imgdega problemet ved opsggende virksomhed overfor enhederne.”

Udvalget bemarker, at lgnningsomradet igennem en lengere arraekke har vaeret fremdraget af revi-
sor, som et problemomrade. Udvalget finder det yderst kritisabelt, at der ikke kan konstateres stgrre
forbedringer i forbindelse med regnskabet for 2013. Udvalget skal pa det kraftigste anmode
Naalakkersuisut om at sikre, at der er afsat de ngdvendige ressourcer med henblik pa, at fa proble-
merne lgst.

4. De regnskabsmaessige forklaringer

De regnskabsmaessige forklaringer, udvalgets spargsmal til disse og Naalakkersuisuts besvarelse
fremgar af bilag 6, hvortil der henvises.

Udvalget kan konstatere, at regnskabsforklaringerne varierer en del i grundighed og beskrivelsen af
arsagen til afvigelsen. Ingen af afvigelsesforklaringerne indeholder begrundelser for, hvorfor der
ikke har kunnet skaffes bevillingsmaessig hjemmel for afvigelsen.

Af regnskabshandbogen fremgar (afsnit 7.3), at:
“Departementet skal oplyse, hvilke forhold der kan begrunde afvigelserne set i forhold til de
gennemfgrte aktiviteter. Desuden skal det oplyses, hvorfor der ikke har kunnet skaffes bevil-
lingsmeessig hjemmel for afvigelsen.”

Udvalget er bekendt med DcR’s bestraebelser pa at hgjne kvaliteten af regnskabsforklaringerne og
finder da ogsa, at der er sket en positiv udvikling igennem de senere ar. Udvalget finder dog umid-
delbart, at regnskabshandbogens krav til indholdet af regnskabsforklaringerne fremstar sa klare, at
departementerne i hgjere grad burde kunne leve op til disse krav. Det er udvalgets holdning, at det
burde veere muligt, at hgjne niveauet og at bibringe samtlige enheder forngdent kendskab til — og
forstaelse for — regnskabshandbogens krav til indholdet af regnskabsmassige forklaringer.
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4.1 Sunhedsomradet
Naalakkersuisut oplyser, at:

“Departementet for Sundhed og Infrastruktur har i det indeveerende regnskabsdr holdt sig in-
denfor den regnskabsmassige bevilling. Grundet pres pa en raekke af behandlingskontiene samt
stigende priser pa transport var det i slutningen af 2013 ngdvendigt at sage om en tillegsbevil-
ling pa 15 mio. kr. til Sundhedsvasenet. Der er fortsat fokus pa arbejdet med effektiviserin-

i3

ger.

Sundhedsvasenets budgetter har i gennem tiden vearet praget af, hvad der kan kaldes, ”bevidst un-
derbudgettering”. Der er dog i de senere ar sket store forbedringer pa dette omrade, og tidligere ti-
ders tilleegsbevillinger pd op mod 90 mio. kr. er, jf. Naalakkersuisuts bemarkninger ovenfor, redu-
ceret betragteligt. En tillegsbevilling pa 15 mio. kr. ser udvalget dog som om, at omradet fortsat i
nogen grad, lider af manglende realisme i budgetteringen. Budgetloven foreskriver, at ansggning
om nye eller &ndrede bevillinger alene ma omfatte dispositioner, som er vasentlige og som ikke
kunne forudses ved udarbejdelsen af finansloven. Dispositioner pa sundhedsomradet vil i vidt om-
fang blive anset for at vaere “vesentlige”, men det er derimod mere tvivlsomt, om man i en l&engere
arreekke kan postulere, at udgifterne er “uforudsete”.

Deloitte har allerede i 2010 anfart, at:?

”Sundhed er et udgiftsomrade, hvor der i Grenland — ligesom i de fleste andre lande — er et un-
derliggende udgiftspres, og hvor der ar for ar ma paregnes en vis realvaekst. Demografi, nye
behandlinger og ny dyr medicin er blandt de faktorer, der treekker i retning af ggede udgifter.

God gkonomistyring forudsztter, bade at budgetterne er fastlagt pa et realistisk niveau — og at
de holdes. Der er efter vores vurdering en del, der tyder pa, at bevillingsrammen ikke i alle til-
feelde har vaeret realistisk — eller at der ikke pa forhand har veeret tilstreekkelig politisk erken-
delse af, at det fastsatte bevillingsniveau ville betyde et lavere serviceniveau.

[..]

Vi anbefaler saledes, at der i finanslovens planlegningsfase udvises stgrre grundighed med at
fastleegge en bevillingsramme, der er realistisk, og som tager afsat i det forventede udgiftsni-
veau 1 det indevarende finansar.”

Ydelserne pd sundhedsomréddet kan for en stor del sammenlignes med “lovbundne bevillinger”,
sadan forstaet, at det det kan veere politisk yderst vanskelligt at undga, at tilfare yderligere midler,
safremt det viser sig at budgettet ikke holder. Dette forhold bgr efter udvalgets opfattelse betyde, at

> Grgnlands sundhedsvasen — udfordringer for fremtiden. @konomi- og strukturanalyse af det grgnlandske sund-
hedsvaesen. Grgnlands Selvstyre — departementet for sundhed. April 2014
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der i forbindelse med budgetteringen udvises politisk vilje til at prioritere omradet realistisk og til, i
planlagningen, at tage udgangspunkt i de tidligere regnskabsars faktiske resultater.

Det er efter udvalgets vurdering meget uhensigtsmaessigt, at der ar efter ar, efter finanslovens ved-
tagelse kan opsta behov for meget store merbevillinger. Ud over at forringe de offentlige finanser
kan det betyde, at der opstar usikkerhed om, hvilke regler der reelt geelder i den offentlige skonomi-
styring.

5. Udvalgets indstilling af revisor for Landskassens regnskaber

Jf. Forretningsordenen for Inatsisartut, 8 25, stk. 2, udpeger Inatsisartut Landskassens revisor efter
indstilling fra Revisionsudvalget.

Traditionelt har udvalget i forbindelse med 2. behandlingen af Landskassens regnskaber, som typisk
sker pa efterarssamlingen, indstillet revisoren til revision af det nastfalgende regnskab. Grundet
valgudskrivelsen den 1. oktober 2014 blev regnskabet for 2013 ikke feerdigbehandlet og Inatsisartut
fik dermed ikke, som normalt, lejlighed til at udpege revisoren til gennemgang af regnskabet for
2014. Nar en sadan situation opstar, vil den allerede udpegede revisor, (dvs. i dette tilfeelde den re-
visor, som i 2013 blev udpeget til at revidere Landskassens regnskab for 2012), fortseette i rollen
som Landskassens revisor, for at undga at forsinke regnskabsprocessen.

Regnskabet for 2014 forventes saledes ferdigrevideret og klar til overdragelse til Inatsisartut inden-
for kort tid pa indeveerende fordrssamling. Revisionsudvalget afgiver derfor ikke en indstilling til
udpegning af revisor til at revidere Landskassens regnskab for 2014, men derimod til Landskassens
regnskab for 2015.

Ved 2. behandlingen af Landskassens regnskab for 2014, som forventes at ske pa den kommende
efterarssamling, vil udvalget dernaest skulle indstille revisoren til gennemgang af Landskassens
regnskab for 2016.

Revisionsudvalget indstiller til Inatsisartut, at Inatsisartut udpeger det statsautoriserede revisions-
aktieselskab Deloitte til at revidere Landskassens regnskaber for 2015.
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6. Indstilling vedrgrende godkendelse af Landskassens regnskab for 2013

Et enigt udvalqg indstiller beslutningsforslaget om godkendelse af Landskassens regnskab for 2013
til vedtagelse.

Med disse bemerkninger skal Revisionsudvalget overgive forslaget til 2. behandling.

Randi V. Evaldsen,
formand

Suka K. Frederiksen Jens-Erik Kirkegaard

Agarhe Fontain Per Rosing-Petersen
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Bilagsoversigt:

Bilag 1: Revisionsprotokollat, Landskassen 2013.

Bilag 2: Revisionsprotokollat, Asiaq 2013.

Bilag 3: Revisionsprotokollat, Mittarfegarfiit 2013.

Bilag 4: Revisionsprotokollat, Nukissiorfiit 2013.

Bilag 5: Udvalgets spgrgsmal- og Naalakkersuisuts svar vedr. revisionsprotokollaterne mv.

Bilag 6: Udvalgets spgrgsmal- og Naalakkersuisuts svar vedr. regnskabsmassige forklaringer mv.

1

Bilag 7: Korrespondance mv. vedr. medlemmer af Naalakkersuisuts mellemvarender med Selvsty-

ret.
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