10. maj 2014 FM2014/132

BETANKNING
Afgivet af Rastofudvalget
vedrerende
Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xxxx om @ndring af Inatsisartutlov nr. 7 af 7.

december 2009 om mineralske rastoffer og aktiviteter af betydning herfor (rastofloven)
(Tidlig borgerinddragelse og offentlig hering)

Afgivet til forslagets 2. behandling

Udvalget har under behandlingen bestéet af:

Gerhardt Petersen (A) formand

Doris Jakobsen S) nestformand

Saxtorph Didriksen (S) suppleant

Per Berthelsen (S) suppleant
 Agathe Fontain (IA)

Naaja Nathanielsen (IA)

Kalistat Lund (IA)

Evelyn Frederiksen (S) suppleant

Udvalget har efter 1. behandlingen den 26. marts 2014 under FM2014 gennemgéet forslaget
og fremsender hermed sine overvejelser til Inatsisartut.

1. Forslagets indhold og formal

Der har i de senere ar varet en debat om hvad god borgerinddragelse er, og iser ogsd hvornar
der er tale om en tilfredsstillende og reel borgerinddragelse i forbindelse med et givet rastof-
projekt. Lovforslaget har til hensigt at precisere rammerne for borgerinddragelse i herings-
processen omkring réastofprojekter. Forslaget omfatter bade olie og gasprojekter savel som
rastofprojekter. Forslaget tager udgangspunkt i geeldende retningslinjer og praksis pa omréadet,
som nu indferes 1 selve ristofloven.
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1.1 Kodificering af praksis i forbindelse med heringer

Lovforslaget nedfzelder formelle rammer for atholdelsen af offentlige heringer i forbindelse
med rastofprojekter, for derved at gore det tydeligt for medborgerne hvor, hvornar og under
hvilke preemisser, de vil have mulighed for at give udtryk for deres holdning til et givet pro-
jekt.

1.2 For hering

Lovforslaget indeholder begrebet en "for hering". Det er en skriftlig hering, der foretages tid-
ligt i et rastofprojekts livscyklus. Et rastofselskab har i forbindelse med de forundersegelser,
de er forpligtet til at fortage i henhold til retningslinjerne i rastofloven et projektudkast, der i
folge nerverende lovforslag skal udsendes til offentligheden og undergives en skriftlig, "for
hering".

En for hering kan ifelge forslaget have en varighed pa 35 dage, hvor offentligheden i de tidli-
ge faser i et rastofprojekt gives mulighed for at fremkomme med skriftlige tilkendegivelser til
projektudkastet. For heringen skal alene ske, safremt projektet ma antages at kunne fa virk-
ninger for det omgivende samfund, der medforer, at der i forbindelse med rastofprojektet skal
udarbejdes en Vurdering af den Samfundsmaessige Baredygtighed en (VSB) og en Vurdering
af Virkninger pa Miljget en (VVM) i henhold til § 73 og § 76 1 ristofloven.

1.3 Heringsperioden
Den almindelige heringsperiode er 1 lovforslaget sat til at vare 8 uger. Denne tidsfrist er fast-
sat blandt andet med udgangspunkt i den danske planlov.

1.4 Hvilket materiale udsendes der til hering

Det materiale der tilgar offentligheden 1 forbindelse med heringen er de to redegerelser Vur-
dering for Virkninger p& Miljeet (VVM) og Vurdering af den Samfundsmeessige Beeredygtig-
hed (VSB). Da det af Naalakkersuisut vurderes, at den storste samfundsmassige interesse
ligger i at f& vurderet miljeforhold og ekonomiske, sociale og sundhedsmaessige virkninger af
et givet rastofprojekt i forbindelse med en hering. Det fremgar af forslagets almindelige be-
markninger, at der fra heringen undtages visse typer af dokumenter, der af Naalakkersuisut
vurderes at have en begraenset interesse for offentligheden. Der er i denne forbindelse tale om
materialer af blandt andet geologisk og teknisk karakter, der indgdr i et rastofselskabs anseg-
ningsmateriale.

1.5 Tidsvarsel for atholdelse af borgermeder

Lovforslaget fastsetter at der skal gives 14 dages varsel inden, der indkaldes til heringsme-
der. Bestemmelsen forpligter endvidere den, som afholder heringsmedet til at annoncerer sa-
ledes, at det er almindeligt kendt at der atholdes et mode og pa hvilken lokalation medet af-
holdes.
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1.6 Oprettelse af en fond til styrkelse af borgerinddragelse

Forslaget indeholder ogsé et enske om oprettelsen af en fond, hvor borgere og interesseorga-
nisationer har mulighed for at ansege om midler til at foretage og igangsette selvstaendige
undersogelser af et givet emne omkring et rastofprojekt.

2. Forslagets forstebehandling i Inatsisartut

Udvalget kan konstatere at opbakningen til forslaget i dets foreliggende form er blandet. Koa-
litionens ordferere udtrykte umiddelbar opbakning til en realisering af forslagets intentioner.
Der blev fra andre ordferere rejst flere reservationer overfor forslaget, herunder blandt andet i
forhold til heringsperiodens leenge, der fandtes utilstraekkelig i relation til ensket om at ho-
ringsmateriale skal tilga offentligheden samtidigt pa bade dansk og grenlandsk. En ordferer
ansa, at der 1 stedet for heringsbestemmelser, der retter sig specifikt i mod rastofomradet bur-
de udarbejdes en sarskilt lov, der omhandler hering og borgerinddragelse generelt.

3. Hoeringssvar
Forslaget har i perioden 9 december 2013 til 22 januar 2014 veret i hering hos folgende myn-
digheder, organisationer og virksomheder:

Formandens Departement, Departementet for Miljo og Natur, Departementet for Finans og
Indenrigsanliggender, Departementet for Sundhed og Infrastruktur, Grenlands Arbejdsgiver-
forening, NUSUKA, S.I.LK., KANUKOKA, Kommune Kujalleq, Kommuneqarfik Sermer-
sooq, Qeqqata Kommunia, Qaasuitsup Kommunia, Nunaoil A/S, NunaMinerals, Transparan-
cy Greenland, AvataQ - Greonlands Natur og Miljeforening, Foreningen af 16. August,
KNAPK, ICC Greenland, Nuuk Fjordens Venner, Rigsombudsmanden i Grenland, Miljemi-
nisteriet, Klima- og Energiministeriet og Greenland Oil Industry Association (GOIA), Gren-
lands Naturinstitut, DCE og Foreningen Timmiaq (fugleforening).

Der er modtaget horingssvar fra felgende: Departementet for Miljo og Natur, Departementet
for Finanser og Indenrigsanliggender, Departementet for Sundhed, KANUKOKA, Kommu-
neqarfik Sermersooq, GA, WWF, Transparency International Greenland, Naturstyrelsen.

3.1. Udvalgets kommentarer til heringen.

Udvalget vil knytte kommentarer til enkelte horingssvar og Naalakkersuisuts replik herpa.
Indledningsvis finder udvalget ikke anledning til at knytte kommentarer til leengden af den
tidsfrist, der er givet lovforslagets heringsparter. Da heringsparterne ikke har kommenteret
dette i deres horingssvar.
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3.1.1 Angaende horingsfrist i lovforslaget
Angaende § 87b skriver GA at en horingsperiode pa 8 uger, kan veere for kort i nogen sam-
menhceeng pa grund af projekternes kompleksitet.

Naalakkersuisut replicerer séledes i1 de almindelige bemaerkninger:
"Horingsfristen svarer til den horingsfrist, der almindeligvis opereres med i Danmark."

Tilsvarende gelder for WWE:

"I forhold til horingsfristens leengde pa 8 uger bemaerker WWF Verdensnaturfonden, at Gron-
lands Selvstyre skal veere opmeerksomme pa, at det er en udfordring for bade privatpersoner
og mindre organisationer at finde tid og ressourcer til at gennemlcese det ofte omfattende og
tekniske materiale."

Naalakkersuisut replicere saledes i de almindelige bemerkninger

"Horingsfristen svarer til den horingsfrist, der almindeligvis opereres med i Danmark. "
8. 8. gVIS Op

Naalakkersuisuts replik synes i denne sammenhaeng unedig kort og afferdigende. Det ville
have veret mere dakkende, hvis Naalakkersuisut i forslagets almindelige bemerkninger,
havde forholdt sig til heringsparternes svar og fremforte argumenter, der kunne underbygge
og forklare Naalakkersuisuts holdning til at heringsperiodens leengde ogsa i en grenlandsk
kontekst fuldt ud ber folge det danske forbillede og vare 8 uger. Udvalget udelukker ikke at
sadanne argumenter kunne eksisterer, men de fremfores ikke.

Horingsparternes argumenter fremstér ikke som grundlese set i en bredere grenlandsk sam-
menheang, hvor det er kendt, at organisationer og NGO ikke nedvendigvis har de samme ad-
ministrative og ekonomiske ressourcer til radighed, som der kendes fra en dansk sammen-
hang.

4. Samrad

I forbindelse med behandlingen af lovforslaget har Réstofudvalget indkaldt Naalakkersuisoq
for Erhverv og Rastoffer i samrdd. Udvalgets spergsmal og Naalakkersuisut besvarelse ved-
leegges nervaerende beteenkning som bilag.
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5. Udvalgets behandling af forslaget

Det er udvalgets opfattelse at vaesentlige problemstillinger angéende forslaget blev belyst ved
forslagets forste behandling i Inatsisartut. Udvalget skal i den forbindelse henvise til de be-
merkninger, der fremkom fra partiernes ordferere. Udvalget har i forbindelse med sin sags-
behandling indkaldt Naalakkersuisoq for Erhverv & Rastoffer i samrdd med henblik pé at
modtage en uddybning af indholdet i lovforslaget. Udvalget har valgt at fokusere tre omrader
i lovforslaget:

e Lovforslagets heringsfrist, der er sat til at vare 8 uger.
e Afgrensningen af hvilket og hvor meget materiale, der skal leegges ud til hering.
e Hvorvidt der skal bruges Naalakkersuisut ’skal” 1 stedet for lovforslagets “kan”.

Udvalget har dreftet de modtagene oplysninger fra Naalakkersuisut. P4 baggrund af disse
droftelser og partiernes anskuelser og politiske ensker kan udvalget i udgangspunktet samles
om, at visse aspekter af lovforslaget ber &ndres ved at Naalakkersuisut fremsatter @ndrings-
forslag herom.

5.1 Omfanget af det materiale, der sendes i horing.

Spergsmalet har veret dreftet indgdende under udvalgets arbejde, idet nogle medlemmer af
udvalget finder, at alt materiale principielt ber udsendes. Der henvistes 1 den forbindelse til
Naalakkersuisuts bemaerkninger til KANUKOKAS heringssvar til § 87b, hvori Naalakkersui-
sut anferer:

"Et krav om at alt skal leegges ud kan betyde, at det virkelige relevante materiale
forsvinder i meengden.”

I forbindelse med udvalgets samrad oplyste Naalakkersuisoq, at det administrativt ville blive
meget dyrt og besverligt, hvis alt materiale skulle udsendes til alle heringsparter samtidig
med, at den store mengde materiale let kunne veere medvirkende til at fjerne fokus fra de es-
sentielle emner i heringen. Naalakkersuisoq oplyste, at man har til hensigt, at de dokumenter,
der sendes i hering skrives pa en forstaelig made, saledes at tekniske termer — om muligt —
fjernes og alt overflodigt stof fjernes, saledes at materialet vil vaere lesbart og forstaeligt for
de fleste med henblik pa, at man let kan fa et forholdsvist solidt billede af projektet. Samtidig
oplyste Naalakkersuisoq, at evrigt heringsmateriale ville kunne laegges pé heringsportalen i
den foreliggende form, saledes at det herfra kan downloades af interesserede heringsparter, i
det omfang de finder det nadvendigt.
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Udvalget er indforstaet med denne fremgangsmetode og finder, at der herved er sikret, at heo-
ringerne bliver fremsendt pa en overskuelig méde og med et forstaeligt indhold. Samtidig er
det sikret, at interesserede kan hente yderligere informationer via hjemmesiden. Udvalget fin-
der, at det bor praciseres, at horingsfristen forst lober fra det tidspunkt, hvor alt materialet er
offentligt tilgaengeligt

5.1.1 Afsluttende bemzaerkninger til lovforslaget

Inden udvalget overga til sine indstillinger finder udvalget anledning til at fremkomme med
generelle betragtninger omkring heringsprocesser og borgerinddragelse. Udvalget finder det
positivt, at der med forslaget tages initiativ til at fastlaegge formelle rammer for heringer pa
rastofomradet. Imidlertid ber Naalakkersuisut fremadrettet overveje om der ikke ber udarbe;j-
des en generel lov om heringer, der kan udstikke alment gaeldende regler. Udvalget bemaerker
sig at Naalakkersuisut pa samradet ikke var afvisende overfor at undersege sporgsmalet neer-
mere. Udvalget skal opfordre til at Naalakkersuisut i forbindelse med kommende heringer
blandt andet pa rastofomradet gar i teenkeboks med hensyn til at overveje andre modeller og
metoder for borgermader og borgerinddragelse i1 stedet for den klassiske model med et panel,
PowerPoint og spergsmal fra salen.

5.2 Onske om sendringsforslag fra Naalakkersuisut til lovforslagets 2. behandling
Udvalget vil nu fremkomme med de ensker til @ndringsforslag, som udvalget kan std sammen
om samt et gnske om et endringsforslag fra et mindretal.

Et mindretal i udvalget bestiende af repraesentanter fra Inuit Atagatigiit ensker at

Naalakkersuisut til dette forslags andenbehandling fremsatter et endringsforslag, der forlaen-
ger horingsfristen i lovforslaget fra 8 til 10 uger, sddan som det ogsa er papeget fra flere ho-
ringsparters side. Inuit Ataqatigiit kan sagtens forsta dette enske om en lengere horingsfrist.
Vi mener ikke at det vil vaere heemmende for investeringsklimaet hvis vi forleenger fristen,
sddan som Naalakkersuisut pastar. Hvis investorer fravelger vores land pga. at heringsfristen
forleenges med 2 uger, virker det useriost.

Vi er bekendt med, at vores NGQO'er er fa og sma og at de ikke har mange ressourcer til radig-
hed til at udarbejde heringssvar. Derfor méa de ofte hente hjelp fra eksterne eksperter. Det
tager selvfolgeligt ekstra tid og den ekstra tid vil vi gerne give dem. Naalakkersuisut henviser
igen og igen til reglerne i Danmark, men den danske administration kerer ikke pa flere sprog
og det kan derfor ikke sammenlignes. Vi har nogle helt andre vilkar her i landet. Endeligt er
det et reelt problem, at heringsfristen ikke tager hensyn til helligdage. Vi foreslar derfor at
horingsfristen skal telles i arbejdsdage. Vi har konkrete eksempler pé at vigtige lovforslag er
sendt i hering lige inden jul, hvilket giver heringsparterne meget kort tid til at udarbejde deres

heringssvar.
6
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Et enigt udvalg anmoder Naalakkersuisut om til dette forslags 2 behandling at fremsatte et
endringsforslag til lovforslagets § 87 b stk. 2, hvoraf det fremgar, at heringsperioden lgber fra
den dag, hvor Naalakkersuisut gor “alt” materialet offentlig tilgeengeligt. Udvalget ensker
ordet ”alt” indsat i bestemmelsen.

Et enigt udvalg onsker ligeledes, at Naalakkersuisut til dette forslags 2. behandling fremsaet-
ter eendringsforslag til lovforslagets:

§ 87 b stk. 3, hvor “kan” andres til "’skal”,
samt til lovforslagets

§ 95 a stk. 1, hvor “kan” endres til ”skal”.

6. Forslagets skonomiske konsekvenser

De gkonomiske konsekvenser ved forslagets realisering er beskrevet under forslagets almin-
delige bemerkninger. Udvalget har saledes tillid til, at Naalakkersuisut har undersegt dette
speorgsmal grundigt, og at ingen mulige afledte gkonomiske konsekvenser vil kunne fore-
komme. Skulle forslaget mod forventning alligevel vise sig at medfere yderligere udgifter for
de offentlige kasser, vil disse udgifter skulle aftholdes indenfor de i forvejen afsatte bevillin-
ger, hvilket i givet fald m& medfore nedprioritering af andre tiltag.

7. Udvalgets indstillinger

Et flertal i udvalget bestaende af Siumut og Atassut indstiller forslaget til vedtagelse i den

form, forslaget har, nar Naalakkersuisut har fremsat endringsforslag i overensstemmelse med
opfordringerne fra et enigt udvalg.

Et mindretal i udvalget bestaende af Inuit Atagatigiit indstiller forslaget til vedtagelse i

den form, forslaget har, nar Naalakkersuisut har fremsat endringsforslag i overensstemmelse
med séavel opfordringerne fra et enigt udvalg som opfordringerne fra udvalgsmindretallet.
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Med disse bemerkninger og med den i beteenkningen anferte forstaelse skal udvalget overgi-

ve forslaget til 2. behandling.
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INATSISARTUT

Naalakkersuisoq for Erhverv & Rastoffer
Jens Erik Kierkegaard/HER

Dato: 29. april 2014
J.nr: 01.36.03.04-00005

Indkaldelse til samrad med Inatsisartuts Rastofudvalg mandag den 5. maj 2014 k.
10.00 i madelokale 2

Indledning

Rastofudvalget er i gang med at behandle FM2014 pkt. 132, der angar en zndring af Ra-
stofloven, der fastleegger mere formelle rammer for hgringsprocessen. Udvalget finder at
der er behov for at indga i en dialog med dig om forslagets indhold. Udvalget finder derfor
anledning til stille nedenstaende spgrgsmal.

Om horinger

1) Udvalget gnsker oplyst, hvordan befolkningen stilles i forhold til hgringer i forbindelse
med efterforskningstilladelser. [fglge loven er det jo ganske vanskeligt at give ansggere il
udnyttetilladelser et nej, hvis de har fulgt reglerne og lavet de undersggelser der kraeves -
derfor er det vigtigt at fa hgringsprocessen meget tidligt i forlgbet. | Australien var det jo
allerede inden efterforskningen begyndte, at der var hgringer.

1a) Ser du den australske fremgangsmade, hvor der foretages en hgring fer efterforsknin-
gen igangseettes som en mulighed, der ber efterfalges i en grgnlandsk sammenhaeng?

1b) Kan du umiddelbart se praktiske forhold eller andre barrierer, der forhindrer, at man
lader sig inspirere af det.australske eksempel?

Om hegringers l&ngde

Det fremgar af lovforslaget at hgringsperioden szettes til 8. uger, det fremgar desuden af
lovforslagets almindelige bemeerkninger, at en sadan hgringsfrist er normal praksis i Dan-
mark. Udvalget finder at det grundet de lokale grgnlandske forhold kan vaere veerd at over-
veje om hgringsfristen ikke bar forleenges. Udvalget taenker her pa, at hgringsmateriale om
rastofprojekter ofte er teknisk komplicerede, og det kreever tid og ressourcer at saette sig
ind i materialet. De grenlandske hgringsparter og NGO’er har ikke ngdvendigvis samme
administrative ressourcer til radighed, som man har i en dansk sammenhaeng.

2.) Er der tekniske eller juridiske forhold, der forhindrer, at hgringsperioden pa 8 uger kan
forleenges om det gnskes?

2a) Hvilken holdning har du til, at haringsperioden for eksempel blev sat til at vare 10 eller
12 uger og farst starter den dag, den grgnlandske version sendes i hgring? Udvalget for-
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moder i den sammenhzaeng, at du af demokratiske hensyn laegger veegt pa et samtidigheds
princip i udsendelse af hgringsmaterialer pa dansk og grgnlandsk.

2b) Hvilke konkrete og praktiske overvejelser g@r Naalakkersuisut sig i dag om processen
EFTER hgringsperiodens udlgb. Der er flere kritiske rgster, der papeger at man reelt ikke
bruger hgringerne til noget. Fx blev olie- og mineralstrategien sendt ud dagen efter, at hg-
ringsfristen udlgb?

2bb) Finder du selv, at det fremstar optimalt for offentlighedens tiltro til h@ringsprocesser, at
man udsender en redeggrelse én dag efter hgringsfristens udlgb?

2bbb) Udvalget kan i sammenhaeng med ovenstaende godt teenke sig, at du mere konkret
redeger for, hvorledes Naalakkersuisut i sit arbejde pa rastofomrédet inddrager den viden
mv., der fremkommer i forbindelse med borgermgder. Det synes ikke at fremsta helt klart,
hvad man administrativt/praktisk ger i den forbindelse. Har borgernes bekymringer eller
indsigelser fart til at der er sket aendringer i et givet rastofprojekt?

Om tekniske forhold i lovforslaget
Det fremgar af lovslagets § 95 at:

78§ 95 a. Naalakkersuisut kan oprette en fond, hvor berarte borgere, lokal-
samfund og relevante organisationer i Grenland kan sgge midler til at igang-
saette undersagelser og sege radgivning til afdsekning af saerlige problemstil-
linger relateret til konkrete rastofprojekter i Granland samt til at afholde made
om projektets pavirkning af samfundet og miljoet.”

3) Hvorfor bruges "kan” i foreliggende bestemmelse? det synes i udgangspunktet at veere
mere klart at benytte begrebet "skal” i forbindelse med nzervaerende lovforslag. Dette set i
lyset af, at fonden kan medvirke til en yderligere styrkelse af den folkelige inddragelse?

3a) Det samme gor sig geeldende i § 87b, stk. 3 Bgr "kan" ikke sendres til "skal"? Det frem-
star heller ikke i sammenhzeng med ovenstaende bestemmelse som entydigt nadvendigt,
at begrebet "kan” benyttes i stedet for "skal”

3aa) Udvalget skal anmode dig om at redeggre for, om den fond, der teenkes etableret i §
95, er sammenfaldende med den pulje, der er afsat pa hovedkonto 10.06 27. til uafheengige
undersggelser pa rastofomradet, hvis ja. Ber det sa ikke afdeekkes, om der er problemer i
forhold til formal, ansggerfelt osv.?

Meengden af materialer der sendes til horing

Det fremgar af forslagets almindelige bemaerkninger at:
"Transparency International Greenland anfarer, at rationalet bag ikke at offentliggare alle

informationer er uklart og ikke i overensstemmelse med meroffentlighedsprincippet.
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Der er ikke tale om at materialet ikke gnskes offentliggjort, men at en del af god borgerind-
dragelse er at ggre relevant materiale tilgeengeligt. Et krav om at alt skal laegges ud kan
betyde, at det virkelige relevante materiale forsvinder i maengden.”

4) Udvalget skal anmode dig om at begrunde, hvorfor det ikke er gnskeligt, at alt materiale
omkring en hgring eller en forharing laegges ud til offentligheden.

4a) Som et supplement til spg 4. gnsker udvalget det oplyst, hvor mange sider en potentiel
haring ville fylde, hvis alt uden sortering blev lagt ud til offentligheden?

4b) Vil udarbejdelse af en laesevejledning kunne modvirke, at relevant materiale vil forsvin-
de i meengden?

Om formen pa borgermgder

5)Hvilke tanker gar Naalakkersuisut sig om selve formen for borgermgder, hvor det i dag er
en begreenset gruppe, der kommer i tale og som hgres. Kan man forestille sig andre model-
ler, der i hgjere grad inddrager flere borgere. Modellen med et panel, et powerpoint show
og spergsmal og svar fra salen er ikke altid optimal.

5a) Overvejer Naalakkersuisut at forsgge sig med andre modeller for inddragelse i forbin-
delse med kommende borgermgder?

En generel lov om hgringer
6)Hvordan forholder Naalakkersuisut sig til gnsket om en generel lov omkring hgringer og
borgerinddragelse? Hvilke argumenter, finder Naalakkersuisut, taler imod en sadan lov?

Formidling
7)Det vil veere positivt og godt for inddragelsen af befolkningen at hgringer transmitteres via
tv og radio. Anser Naalakkersuisut dette for realistisk?

Udvalget paregner at stille opfglgende spgrgsmal under samradet.

Udvalget har som malsaetning, at et samrad i videst mulige omfang skal tage form af en
politisk drgftelse om prioriteringer og malsaetninger inde for dit ressort. Ved den mundtlige
draftelse bar sa vidt muligt benyttes frit foredrag.

Udvalget gnsker endelig at modtage et notat pa grgnlandsk og dansk om foranstaende
spegrgsmal i forleengelse af samradet. Notatet bedes sendt elektronisk til Die@inatsisartut.gl
senest umiddelbart efter samradet. Safremt notatet medbringes og anvendes under samra-
det bedes en kopi givet til Udvalgets tolk umiddelbart ved samradets begyndelse.
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Inuussutissarsiornermut Aatsitassarsiornermullu Naalakkersuisoq
Medlem af Naalakkersuisut for Erhverv og Rastoffer

GOVERNMENT OF GREENLAND

Indkaldelse til samrad med Inatsisartuts Rastofudvalg mandag den 5. maj 5. maj 2014
2014 Kl. 10.00 i modelokale 2 Postboks 1601

3900 Nuuk

TIf. (+299) 34 50 00
Indledning E-mail: isi-
Rastofudvalget er i gang med at behandle FM2014 pkt. 132, der angar en &n- in@nanoq.gl

dring af Réstofloven, der fastleegger mere formelle rammer for heringsprocessen, WWW-nanoq.gl
Udvalget finder at der er behov for at indgé i en dialog med dig om forslagets
indhold. Udvalget finder derfor anledning til stille nedenstdende spergsmal.

Om heringer

1) Udvalget ensker oplyst, hvordan befolkningen stilles i forhold til heringer i
forbindelse med efterforskningstilladelser. Ifelge loven er det jo ganske vanske-
ligt at give ansegere til udnyttetilladelser et nej, hvis de har fulgt reglerne og la-
vet de undersoggelser der kraves - derfor er det vigtigt at fa heringsprocessen
meget tidligt 1 forlebet. I Australien var det jo allerede inden efterforskningen
begyndte, at der var heringer.

Svar

I forbindelse med efterforskningstilladelser — og for den sags skyld ogsa forun-
dersogelses-tilladelser — er det vigtigt ikke at drukne befolkningen med generelle
og ofte ikke konkrete oplysninger Langt de fleste efterforskningstilladelser bliver
aldrig til miner og ofte bliver tilladelserne opgivet igen efter fa ars efterforsk-
ning. Det folger allerede af rastofloven at der skal foretages VVM of VSB under-
sogelser og herunder heringer ved alle projekter som kan have en stor pavirkning
pa samfund miljg herunder bl.a. olieefterforskningsboringer og mi-
neansggninger.

Naalakkersuisut har valgt at sende efterforskningstilladelser i hering hos relevan-

te interessenter, sdsom den lokale kommune og lign. Der pagér derfor lobende en
horing af efter-forskningstilladelser i Grenland. Offentligheden har derudover

110



adgang til rastofmyndighedens hjemmeside (www.govmin.gl), hvor de ansggte
omréder bliver gjort tilgengelige for befolkningen.

Derudover er det vigtigt at skelne mellem om der er tale om formelle krav til
gennemforelse af offentlige horinger ved en given aktivitet og selskabernes for-
pligtelse til selv at drage omsorg for borgerinddragelse og information i de nare
lokalsamfund.

la) Ser du den australske fremgangsmade, hvor der foretages en hering for efter-
forskningen igangsattes som en mulighed, der ber efterfelges i en grenlandsk
sammenhang?

Svar

Naalakkersuisut er altid &bne overfor hvordan heringer bliver foretaget i andre
lande, og er derfor indstillet pa at se pA om man kan overfere gode erfaringer fra
eksempelvis Australien til Grenland. I den forbindelse er det vigtigt at skelne
mellem offentlige horinger og selskabernes egne tiltag omkring borgerinddragel-
se og information til lokalsamfundene i de omrader, hvor man planlagger en ef-
terforskningsaktivitet.

Australien adskiller sig fra Grenland ved at der er privat ejendomsret til jorden
mens retten til undergrunden udeves af lokalregeringerne. Det betyder at der al-
tid typiske vil vaere nogle private interesseret involveret, nar der skal meddeles
efterforskningstilladelser 1 Australien.

1b) Kan du umiddelbart se praktiske forhold eller andre barrierer, der forhindrer,
at man lader sig inspirere af det australske eksempel?

Svar

Spergsmaélet kan ikke besvares daekkende for der er foretaget en komparativ
gennemgang af de australske regler og praksis pd omradet. Som oven for anfort
adskiller Australien sig fra Grenland ved at der er privat ejendomsret til jorden
mens retten til undergrunden udeves af lokalregeringerne. Naalakkersuisut er
altid aben overfor hvordan heringer bliver foretaget i andre lande, og hvilke erfa-
ringer man har gjort sig pa omradet i Australien.

Om heringers lzengde

Det fremgar af lovforslaget at heringsperioden sattes til 8. uger, det fremgar
desuden af lovforslagets almindelige bemerkninger, at en sddan heringsfrist er
normal praksis i Danmark. Udvalget finder at det grundet de lokale gronlandske
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forhold kan vere vaerd at over-veje om heringsfristen ikke ber forleenges. Udval-
get teenker her pa, at heringsmateriale om rastofprojekter ofte er teknisk kompli-
cerede, og det kraever tid og ressourcer at satte sig ind 1 materialet. De grenland-
ske heringsparter og NGO "er har ikke nedvendigvis samme administrative res-
sourcer til radighed, som man har i en dansk sammenhzang.

2.) Er der tekniske eller juridiske forhold, der forhindrer, at heringsperioden pa 8
uger kan forleenges om det onskes?

Svar

Der er ses ikke at vaere forhold som er til hinder for at der politisk treeffes beslut-
ning om forlengelse af horingsperioderne. Imidlertid er det vigtigt at rammevil-
kar for industrien er konkurrencedygtige med andre lande. Stabile rammevilkéar
der er sammenlignelige med andre minelande kan vere afgerende for at industri-
en veelger at investere 1 opbygning af en mineralsektor i Grenland. For industri-
en vil en forlengelse af heringsperioden opleves som en teknisk barrier, der vil
forkorte den tid der er til rddighed for de aktiviteter, der kun kan udferes udenfor
vinterperioden. Mineralindustrien er globalt i en belgedal og der er gget konkur-
rence om investeringer minelandene imellem. Er Grenland ikke konkurrencedyg-
tig vil investeringen gé udenom Grenland og dermed vil vi ga glip af de skatte-
indteegter og nye arbejdspladser som vi har sa héardt brug for.

2a) Hvilken holdning har du til, at heringsperioden for eksempel blev sat til at
vare 10 eller 12 uger og forst starter den dag, den grenlandske version sendes i
hering? Udvalget formoder i den sammenhang, at du af demokratiske hensyn
leegger vaegt pa et samtidigheds princip i udsendelse af heringsmaterialer pa
dansk og grenlandsk.

Svar

Heringerne starter forst den dag den gronlandske version og andre relevante ver-
sioner bliver sendt i horing. Ved at gge heringsperioden til 10 eller 12 uger
strammes reglerne i forhold til hvad der er praksis i en reekke andre lande, herun-
der Danmark. Naalakkersuisut har derfor fundet det rimeligt at sette perioden til
8 uger. I forleengelse heraf er det hensig-ten, at de dokumenter som sendes i of-
fentlig hering skrives pa en forstaelig made, saledes at tekniske termer — om mu-
ligt — fjernes og alt overfledigt stof slettes. P4 denne méade far vi forhabentlig
nogle dokumenter som vil vare leesbare og forstaelige for de fleste. Formalet
med at udarbejde en VSB- og VVM rapport og et ikke-teknisk resumé er, at me-
nigmand skal skabe sige et forholdsvist solidt billede af projektet, uden nedven-
digvis at skulle laese tusindvis af tekniske sider igennem. Naalakkersuisut har
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ikke grundlag for at antage at en forleengelse horingsperioden til 10 eller 12 uger
vil betyde at kvaliteten og dybden i hg-ringsvarerne vil blive forbedret, Derimod
vil en forleengelse blive oplevet af industrien som endnu en barriere for igangsaet-
telse af rastofprojekter. Dette vil negativt pavirke muligheden for at skabe nye
arbejdspladser og indtegter.

2b) Hvilke konkrete og praktiske overvejelser gor Naalakkersuisut sig i dag om
processen EFTER heringsperiodens udleb. Der er flere kritiske rester, der pape-
ger at man reelt ikke bruger heringerne til noget. Fx blev olie- og mineralstrate-
gien sendt ud dagen efter, at heringsfristen udleb?

Svar

Til belysning af omstendighederne omkring udsendelse af olie- og mineralstra-
tegien kan jeg oplyse, at der var tale om en ngje tilrettelagt proces der skulle sik-
re at offentligheden kunne komme med inputs og kommentarer til strategipapiret
samtidigt med at tidsfrister for en behandling pé Inatsisartuts forarssamling 2014
blev overholdt.

En leengere heringsfrist eller en langsommere behandling af de indgéede ho-
ringssvar ville have medfert, at strategien ikke kunne oversendes rettidigt sa-
fremt den skulle blive optaget som dasordenspunkt til forhandling pé forarssam-
lingen 2014.

Flere centrale heoringssvar var indgéet tidligt i processen og var séledes allerede
blevet indarbejdet i god tid fer heringsfristens udleb. Det drejer sig bl.a. om he-
ringssvar og andre bidrag for Departementet for Finanser og Indenrigsanliggen-
der ligesom mit departement havde varet i lobende dialog med Departementet
for Sundhed og Infrastruktur og Departementet for Miljo og Natur.

Ved hoeringsfristens udleb blev alle (nye) heringssvar gennemarbejdet og evalue-
ret lobende af Naalakkersuisut med henblik pd indarbejdelse i dokumentet. De-
partementet havde med henblik herpé disponeret mandskabsressourcer hen over
hele weekenden 7. februar til 9. februar 2014.

Heringssvarende gav anledning til en reekke justeringer/endringer. I heringsno-
tatet, der ligger pa Naalakkersuisut’s heringsportal, fremgér heringssvar for he-
ringssvar, hvilke @ndringer, dette har givet anledning til.

Tidsplanen for arbejdet med heringssvarene og den tekniske feerdiggerelse her-
under overs&ttelser var meget stram. Det er min klare opfattelse, at arbejdet blev

4/10



gennemfort professionelt og forsvarligt. En leengere tid til efterbehandling ville
nappe have givet et anderledes resultat.

En ny opdateret VSB vejledning (Vurdering af Samfundsmessig Beredygtig-
hed) er sendt i offentlig hering pa selvstyrets heringsportal med et nyt afsnit om-
kring udarbejdelse af en hvidbog. Hvidbogens formaél er, pé en overskuelig ma-
de, at handtere og besvare alle de hegringskommentarer der fremkommer i lobet
af heringsperioden. Det skal fremgé eksempelvis af hvidbogen, hvor de konkrete
endringer til rapporterne specifikt bliver indsat. Hvidbogen bliver desuden gjort
offentlig tilgeengelig, séledes at den enkelte borger kan se hvordan hans/hendes
kommentar er blevet handteret.

2bb) Finder du selv, at det fremstér optimalt for offentlighedens tiltro til herings-
processer, at man udsender en redegerelse én dag efter horingsfristens udleb?

Svar

Olie- og mineralstrategien er pa sin forside dateret 8. februar 2014. Sent lordag
den 8. var de fleste andringer, som heringen gav anledning til indarbejdet. Papi-
ret blev derfor dateret og gik i trykken. Senere i weekenden blev enkelte yderli-
gere justeringer foretaget — og de relevante sider udskiftet. Det endelige arbejde
med indpasning af heringssvarene kan derfor ikke siges at vare afsluttet for
mandag den 10. februar 2014. Som eksempel kan jeg bl.a. n@vne, at en reekke
selskabers bekymringer omkring skattegrundlaget blev vurderet og taget til efter-
retning og tilpasset, saledes at balancen mellem selskabernes provenu og Gover-
nment Take er blevet mere afbalanceret.

Jeg synes ikke, at man kan sige, at en langsommere arbejdstakt 1 Naalakkersuisut
automatisk medferer bedre beslutninger. Jeg ma derfor afvise den grundantagelse
der synes at ligge 1 spergsmalet. I det konkrete tilfelde var hele processen om-
kring bearbejdning og indarbejdelse af horingssvar som omtalt tidligere noje
planlagt.

2bbb) Udvalget kan i sammenhaeng med ovenstdende godt teenke sig, at du mere
konkret redeger for, hvorledes Naalakkersuisut i sit arbejde pa rastofomradet
inddrager den viden mv., der fremkommer i forbindelse med borgermeder. Det
synes ikke at fremsté helt klart, hvad man administrativt/praktisk ger i den for-
bindelse. Har borgernes bekymringer eller indsigelser fort til at der er sket &n-
dringer 1 et givet ristofprojekt?
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Svar:

Jeg vil gerne henvise til svaret i 2b. Det fremgar klart af hvidbogen til hvert en-
kelt projekt, hvordan borgernes bekymringer og indsigelser har fort til eendringer
1 selskabernes projekt og tilherende VSB- og VVM rapporter. Derudover inddra-
ges en rekke interessenter, herunder arbejdsmarkedets parter, i forbindelse med
udarbejdelse af de efterfolgende sékaldte IBA aftaler (trepartsaftaler), hvor ind-
holdet i selskabernes VSB rapporter mere konkret bliver omformuleret til kon-
krete mal og forpligtelser. Disse IBA aftaler bliver gjort offentligt tilgeengelige.

Om tekniske forhold i lovforslaget
Det fremgér af lovslagets § 95 at:

”§ 95 a. Naalakkersuisut kan oprette en fond, hvor bererte borgere, lokal-
samfund og relevante organisationer i Gronland kan sege midler til at igang-
sette undersogelser og sege radgivning til afdaekning af saerlige problemstillin-
ger relateret til konkrete rastofprojekter i Gronland samt til at atholde mede om
projektets pavirkning af samfundet og miljeet.”

3) Hvorfor bruges "kan” i foreliggende bestemmelse? det synes i udgangspunktet
at vaere mere klart at benytte begrebet ”skal” i forbindelse med narveerende lov-
forslag. Dette set i lyset af, at fonden kan medvirke til en yderligere styrkelse af
den folkelige inddragelse?

3a) Det samme gor sig geeldende 1 § 87b, stk. 3 Ber "kan" ikke andres til "skal"?
Det fremstér heller ikke i sammenhang med ovenstaende bestemmelse som en-
tydigt nedvendigt, at begrebet “kan” benyttes i stedet for ”skal”

Svar 3 og 3a.

Bestemmelsen i § 95 a i lovforslaget er en bemyndigelsesbestemmelse, der giver
Naalakkersuisut en bemyndigelse til ved bekendtgerelse at udstede regler om
oprettelse af fonden. En bemyndigelsesbestemmelse betyder at der overlades en
skensmassig befojelse til Naalakkersuisut til administrativt at fastsette de naer-
mere regler. Ud fra en Lovteknisk vur-dering ber ordet “kan” bibeholdes. Videre
gelder det szrlige at Naalakkersuisut skal seages om optagelse af et beleb pa fi-
nansloven der kan indskydelse i fonden ved dennes etablering.

3aa) Udvalget skal anmode dig om at redegore for, om den fond, der teenkes
etableret i § 95, er sammenfaldende med den pulje, der er afsat pa hovedkonto
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10.06 27. til uaftheengige undersegelser pa rastofomradet, hvis ja. Bor det sa ikke
afdeekkes, om der er problemer i forhold til formal, ansegerfelt osv.?

Svar

Det er tanken at den omtalte bevilling pa finansloven kan anvendes som indskud
af midler i en kommende fond. Der vil blive udarbejdet neermere retningslinjer
for ansggningsproces-sen og anvendelse af midler.

Meangden af materialer der sendes til hering

Det fremgar af forslagets almindelige bemerkninger at:

?Transparency International Greenland anforer, at rationalet bag ikke at offent-
liggore alle informationer er uklart og ikke i overensstemmelse med meroffent-
lighedsprincippet.

Der er ikke tale om at materialet ikke onskes offentliggjort, men at en del af god
borgerinddragelse er at gore relevant materiale tilgeengeligt. Et krav om at alt
skal leegges ud kan betyde, at det virkelige relevante materiale forsvinder i
meengden.”

4) Udvalget skal anmode dig om at begrunde, hvorfor det ikke er enskeligt, at alt

materiale omkring en hering eller en forhering leegges ud til offentligheden.

Svar

Det kan vaere problematisk at frigive en stor maengde data pd en gang, séledes at
befolkningen selv stilles overfor at skulle sortere i dokumenterne. Det er ikke en
hensigtsmaessig méade at formidle data pa, da de centrale dokumenter og rappor-
ter kan drukne i mangden.

Malet er at gore materielt letleeseligt for befolkningen pé de relevante sprog til
gavn for flest mulige borgere. Naalakkersuisut har en pligt til dette.

4a) Som et supplement til spg 4. ensker udvalget det oplyst, hvor mange sider en
potentiel hering ville fylde, hvis alt uden sortering blev lagt ud til offentlighe-
den?

Svar

Der kan ikke gives et entydigt svar pa spergsmaélet, da det er projektathaengigt og
mangden af dokumenter kan variere meget fra projekt til projekt. Det athaenger
bl.a. af hvor mange anleeg m.v. der skal bygges og hvor i Grenland projektet er
beliggende.
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4b) Vil udarbejdelse af en leesevejledning kunne modvirke, at relevant materiale
vil forsvinde i maengden?

Svar:

Naalakkersuisut har overvejet om man skulle udarbejde en lesevejledning i for-
bindelse med de offentlige heringer. Dette forslag vil Naalakkersuisut gerne ar-
bejde videre med.

Om formen pa borgermeder

5)Hvilke tanker gor Naalakkersuisut sig om selve formen for borgermeder, hvor
det i dag er en begranset gruppe, der kommer i tale og som heres. Kan man fore-
stille sig andre modeller, der i hgjere grad inddrager flere borgere. Modellen med
et panel, et powerpoint show og spergsmal og svar fra salen er ikke altid optimal.

Svar:

Offentlige heringsmeder og inddragelse af borgere i forbindelse med diverse
projekter er en proces som skal tilpasses lobende. Man vil derfor godt kunne fo-
restille sig andre modelle evt. som supplement til de allerede afprovede. Jeg tror i
den sammenhang det er vigtigt at se borgerinddragelse i et bredere perspektiv
end blot de offentlige heringsmeader. Udover disse heringsmeder foregar der en
raekke borgerrelaterede tiltag, ikke mindst tiltag som initieres af selskaberne.
Som information og input til de udarbejdede rapporter foretages der interviews,
en-til-en meder, fokusgruppemeder og workshops m.v. Alle disse aktiviteter fo-
regér for, under og efter de omtalte offentlige heringsmeder og vedrerer ofte
specifikt udpegede interessenter, herunder almindelige borgere.

5a) Overvejer Naalakkersuisut at forsgge sig med andre modeller for inddragelse
i forbindelse med kommende borgermeder?

Svar

Andre modeller og tiltag overvejes lobende. De erfaringer der er opsamlet ved
tidligere meader, vil ogsa blive brugt ved fremtidige meder. Naalakkersuisut kan
dog konstatere at den klassiske model med et panel, powerpoint og spergsmal fra
salen bliver brugt ved en reekke andre borger- og heringsmeder og at det er mo-
del der giver en direkte dialog mellem borger og politiker.

En generel lov om heringer

6)Hvordan forholder Naalakkersuisut sig til ensket om en generel lov omkring
heringer og borgerinddragelse? Hvilke argumenter, finder Naalakkersuisut, taler
imod en sédan lov?
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Svar:

Naalakkersuisut er ikke afvisende overfor tanken om en generel lov omkring he-
ringer og borgerinddragelse, men for der kan svares dekkende pa sporgsmaélet
maé der laves ner-mere undersggelser og vurderinger. Det er dog Naalakkersuisut
vurdering at dette ikke skal medfere en udsettelse af de forbedringer af horings-
processerne der leegges op til med forslag til @ndring af rastofloven.

Formidling
7)Det vil vaere positivt og godt for inddragelsen af befolkningen at heringer
transmitteres via tv og radio. Anser Naalakkersuisut dette for realistisk?

Svar:

Naalakkersuisut er enige i at det som udgangspunkt vil vere positivt at heringer
transmitteres via tv og radio. Det star dog medierne frit for at vaelge at stille op til
disse arrangementer med henblik pa en transmission. Det skal bemerkes, at der
tidligere har veeret tv-transmission bl.a. i forbindelse med en af London Mining
heringerne.

Inussiarnersumik inuulluaqqusillunga
Med venlig hilsen

Jens Erik Kirkegaard
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