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Forslag til forespgrgselsdebat om, hvorledes der bar falges op pa Revisionsudvalgets skarpe
kritik i udvalgets beretning af 7. september 2020.

(Medlemmerne af Inatsisartut Inuit Atagatigiit, Parti Naleraq, Atassut, Sulegatigiisitsisut)

I demokratiske lande er det en selvfglge, at en Naalakkersuisoq enten selv treekker sig, eller for den
sags skyld, bliver bedt af sit parti om at treekke sig, for netop at redde partiets troveerdighed. Til
gengzld lyder tonen her i landet pa: hvorfor skal Naalakkersuisoq forfglges? Han hjelper jo bare
sin medborger. Vi er naet til et punkt, hvor vi godtager overtreedelser af regler. Vil det sa sige, at det
er ganske acceptabelt at overtraede regler, hvis hensigten er at hjelpe en anden?

Jeg vil sparge jer alle, hver enkelt: Vil vi beskytte demokratiet i Grgnland? Eller skal flertals-
politikken overmande demokratiet, saledes det bliver tilladt at bryde reglerne, sa leenge man er i
flertal? For sa vil vi have det laveste feellesnavner for demokratiet.

Ordet demokrati har ingen magt, hvis dette ikke benyttes integreret ved styring af landet. Med magt
falger der et stort ansvar. Hvordan er det, vi vil benytte denne magt?

Ved fordelen af magten er vi i Inatsisartut forpligtet til at veerge over Naalakkersuisut, med et
ansvar. | betragtning af at opfyldelse af opgaven ingen virkning har, er det tvivisomt om hvorvidt
magtens tredeling, stadigveek er geeldende? Hvilke andre overtraedelser vil fortsat veere tilladte, hvis
man blot vender det blinde gje til Inatsisartuts Revisionsudvalgs skarpe kritik? Hvis der blot vendes
det blinde gje hertil, vil det vere tegn pa at Inatsisartuts mandat ikke leengere er eksisterende, men
hvor Naalakkersuisuts magt tveertimod fortsat vokser.

Hvis reglerne ikke har veret klare nok, skal de sa misbruges? Hvis formuleringer i skriften for
reglerne har vaeret uklare - skal de sa bruges som gyldig undskyldning, pa trods af at man var
bevidst om hvad disse regler indeholdt? Alle os der sidder i dette lokale, med et ansvar som
folkevalgt, skal pa ingen made handle og agere udenom love, og bruge misforstaelser som
undskyldning.

Vi har fra Atassut trukket os fra koalitionen, netop for ikke at deltage i disse handlinger. Hvis
Inatsisartut sidder med i koalitionen, eller for den sags skyld i oppositionen, er det ikke
ensbetydende med, at de skal sidde som nikkedukker. I grundlaget for demokratiet er vi alle
forpligtet til at beskytte ytringsfrineden, og dermed ogsa beskytte den demokratiske styringsmade,
og ber til enhver tid veelge demokratiet, fremfor at sldas om magten. Det har vi fra Atassut ogsa
bevist med handling.



Et spgrgsmal der ogsa vil vere interessant, at fa svar pa, fra de andre partier i
Koalitionen: Om de blot ogsa vil ignorere Inatsisartuts Revisionsudvalgs skarpe
kritik? Vil de stadigveek sta i baggrunden og beskytte misbruget af magten? Hvis det
er tilfeeldet, skylder man os alle og borgerne en klar forklaring herom.

Hvis dette ikke far nogen form for konsekvens, star det helt galt til med landet. Det er bekymrende,
og faktisk ogsa skreemmende, hvad fremtiden vil byde pa, hvis dette fortsatter.

Vi star alle i dette lokale med et ansvar for at vise overfor samfundet, hvordan vi vil benytte
magten. Vi star til ansvar for at vise samfundet, hvorvidt vi sidder her for at handle retfeerdigt og
forsvarligt, eller om det blot handler om magt.

Jeg vil citere Lars Chemnitz igen: ”Nar man bliver politiker, er det ikke ensbetydende med at man
heaves... man skal tjene folket”



