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BETANKNING
afgivet af
Lovudvalget
vedrgrende

Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at
Naalakkersuisut palaegges at anmode Justitsministeren om at fremsatte forslag
til &ndring af § 21 i Kriminalloven for Grgnland saledes, at det klart fremgar,
at sager vedrgrende seksuelt misbrug af bagrn aldrig vil kunne afvises
med argumentet om, at der er for lang tid siden, at overgrebet er blevet begaet.

Afgivet til forslagets 2. behandling

Lovudvalget har under behandlingen bestaet af:

Inatsisartutmedlem Isak Hammond, Inuit Atagatigiit, formand
Inatsisartutmedlem Justus Hansen, Demokraterne, naestformand
Inatsisartutmedlem Doris Jakobsen, Siumut

Inatsisartutmedlem Storm Ludvigsen, Inuit Atagatigiit
Inatsisartutmedlem Kristian Jeremiassen, Siumut

1. Forslagets indhold

En vedtagelse af forslaget indebeerer, at Naalakkersuisut palegges at anmode
Justitsministerieren om at fremsette forslag til e&ndring af Kriminalloven for Grenland,
saledes at sager vedr. seksuelt misbrug af barn ikke vil kunne rammes af pataleforaldelse.

2. Udvalgets bemarkninger

| det fglgende redegar udvalget for de overvejelser, som er indgaet i udvalgets behandling af
forslaget. Udvalget redegar i et bilag til beteenkningen mere indgaende for den danske og den
grenlandske retstilstand pa omradet, og for baggrunden herfor.

Som bilag til betenkningen vedlegges endvidere Naalakkersuisut’s svarnotat til
beslutningsforslaget, hvori Naalakkersuisut peger pa en raeekke problemstillinger i forhold til
forslaget. Endelig vedleegges som bilag Naalakkersuisut besvarelse af § 37 spgrgsmal nr.
2011-113.
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2.1. Om foraldelsesfrister generelt

Bade i Kriminalloven for Grgnland og i den danske straffelov findes der bestemmelser om
pataleforeldelse, d.v.s. bestemmelser der setter graenser for, hvor mange ar efter en
lovovertraedelse, anklagemyndigheden kan rejse tiltale.

De fleste vil vel mene, at det ville veere urimeligt at rejse tiltale mod en 47-arig damefriser, pa
grund af en bluse, hun stjal i en butik, da hun var 16 ar gammel.

Men omvendt vil de fleste vel ogsd mene, at det ville vaere urimeligt, hvis mere alvorlige
lovovertredelser, som f.eks. drab eller drabsforsgg, blev genstand for foraldelse lige sa
hurtigt som et butikstyveri.

Den danske straffelov er indrettet i overensstemmelse hermed: Foreldelsesfristen afhanger af
lovovertraedelsens grovhed; jo grovere en lovovertraedelse, jo lengere en foraeldelsesfrist. Dog
er det ikke den individuelle lovovertraedelses grovhed, som bestemmer foraldelsesfristen: Et
tyveri til 200 kr. foreldes ikke hurtigere end et tyveri til 8.000 kr. Afggrende er derimod
strafferammen, for den type lovovertraedelse, som er begaet.

Kriminalloven for Grgnland indeholder ikke strafferammer. Bl.a. derfor er kriminallovens
foraeldelsesfrist konstrueret pa en anden made. For sager, som ma forventes afgjort med en
bade, geelder en foraeldelsefrist pa 2 ar. For alle andre sager gelder det, at der ikke kan rejses
tiltale, nar der er gaet sa lang tid, at forudsaetningerne for ivaerksattelse af foranstaltninger
ikke leengere skagnnes at vaere til stede.

2.2. Om forzldelse af sager vedr. seksuelt misbrug af barn

| den danske straffelov blev der ved en lovaendring i 2000 indsat en bestemmelse om, at
foreeldelse i sager om seksuelt misbrug af bgrn tidligst lgber fra det tidspunkt, hvor den
forurettede fylder 18 ar. Denne serlige regel tager hensyn til, at det barn, som er blevet
misbrugt, kan have en sadan tilknytning til gerningsmanden, at barnet fgler sig presset til at
hemmeligholde misbruget, og farst som voksen faler sig i stand til at anmelde overgrebet.

Den gregnlandske kriminallov indeholder ikke en tilsvarende bestemmelse. Af
lovbemarkningerne til kriminalloven fremgar det imidlertid, at de hensyn, der ligger til grund
for den danske sarregel om foraldelse i sager om seksuelt misbrug af bgrn, i praksis indgar i
vurderingen af, om en sag vedr. seksuelle overgreb, begaet mod et barn, er foreldet.

Det betyder ikke ngdvendigvis, at en sag om seksuelt misbrug aldrig vil kunne anses for
foreeldet her i landet. Den galdende bestemmelse har en fleksibilitet, som ger, at
anklagemyndighed og domstole har mulighed for at statuere foreeldelse, hvis dette i den
konkrete sag forekommer rimeligt, set i forhold ikke kun til det antal ar som er forlgbet, siden
overtreedelsen blev begaet, men ogsa overtreedelsens grovhed. Ikke alle sedelighedssager,
hvor den forurettede er mindredrig, er jo lige alvorlige. Man kan f.eks. overveje, om det ville
veere rimeligt efter mere end 10 ar at demme en person, der som 15 arig i kadhed har blottet
sig for en jeevnaldrende.
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At indfgre en bestemmelse, som bevirker, at seksuel misbrug af bgrn ikke i noget tilfelde
nogensinde vil kunne foraeldes, vil fratage anklagemyndigheden og domstolene denne
mulighed for individuel bedgmmelse.

Samtidig er der grund til at veere opmeerksom pa, at tiltale kun kan rejses, hvis der foreligger
de forngdne beviser. Dette gelder uanset, om der indfgres en bestemmelse i Kriminalloven,
som ggr, at der aldrig vil kunne indtreede kriminalretlig foraeldelse i en sag om seksuelt
misbrug af et barn. | sager, hvor der ikke foreligger en tilstaelse fra gerningsmanden eller er
sikret tekniske beviser i form af f.eks. DNA, vil det efter en leengere arreekke kunne vaere
meget vanskeligt at lgfte bevisbyrden.

| praksis kan dette betyde, at en vedtagelse af forslaget ikke vil gare den store forskel: Uanset
om lovgiver gar en sarlig sagstype uforaldelig, vil anklagemyndigheden veere afskaret fra at
rejse tiltale, hvis det antal ar, der er forlgbet, siden lovovertreedelsen blev begaet, ger det
umuligt at bevise, at lovovertraedelsen har fundet sted.

Hertil kommer, at Politimesteren i Grgnland har oplyst, at Grgnlands Politi i praksis sjeeldent
henlaegger sager vedr. seksuelle overgreb som foreldede. Dette geelder savel, hvis overgrebet
er begaet mod et barn, som hvis overgrebet er begdet mod en voksen. En gennemgang af alle
sager, der er afgjort i perioden 29. september 2010 til 29. september 2011 viser, at politiet kun
i ét tilfelde har henlagt en sadelighedssag, hvor et barn er blevet kreenket, som forzldet.
Sagen vedrgrte anden kenslig omgang end samleje. Det fremgar ikke af oplysningerne fra
Politimesteren, hvorvidt sagen er henlagt pa grund af forzldelse eller pa grund af
utilstraekkelige beviser.

Det fremstar pa denne baggrund tvivisomt, om der er behov for (eller fordele forbundet med)
indfarelse af en sarlig foreeldelighedsbestemmelse, som ger, at seksuelt misbrug af barn ikke
I noget tilfelde nogensinde vil kunne foraeldes.

Udvalget er opmarksomt pa, at et beslutningsforslag med tilsvarende indhold (Forslag til
folketingsbeslutning om ophavelse af foraeldelsesfristen i sager om seksuelt misbrug eller
udnyttelse af barn®) i 2004 blev fremsat af Dansk Folkeparti. Forslaget blev forkastet, idet kun
Dansk Folkeparti stettede forslaget.

Endelig er udvalget opmerksomt pa at den geldende foraldelsesbestemmelse i
Kriminalloven for Grenland er viderefgrt fra den tidligere geldende kriminallov, i
overensstemmelse med Retsvaesenskommissionens anbefalinger.

I den danske straffelov blev der - som tidligere navnt - i 2000 indsat en bestemmelse om, at
foreldelse i sager om seksuelt misbrug af barn tidligst lgber fra det tidspunkt, hvor den
forurettede fylder 18 ar. Udvalget har noteret sig de betragtninger, som 13 bag denne

1 B 151, fremsat 17. marts 2004.
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loveendring: At et barn, som udszattes for seksuelle overgreb af et familiemedlem eller anden
nartstaende person ofte ikke er i stand til at sege bistand hos andre voksne eller myndigheder,
og maske farst som voksen er i stand til at erkende og beskrive de overgreb, vedkommende
som barn har veeret udsat for. Med de foreeldelsesregler, som far lovendringen var geldende,
kunne sagen veare forzldet, far den misbrugte som voksen blev i stand til at anmelde de
overgreb, vedkommende som barn var blevet udsat for. Den misbrugte kunne dermed veere
bergvet muligheden for en domstolsafgerelse og en eventuel erstatning fra gerningsmanden.

Disse betragtninger har imidlertid ikke samme relevans i forhold til den grenlandske
kriminallov: Som allerede beskrevet indeholder den grgnlandske kriminallov (i modsatning
til den danske straffelov) ingen fast foraeldelsesfrist undtagen for badesager. | alle andre sager
beror det pa anklagemyndighedens (og domstolenes) sken, hvornar der i en konkret sag er
indtradt foreldelse. Af lovbemarkningerne fremgar det, at de hensyn, der ligger til grund for
den danske sarregel om forzeldelse i sager om seksuelt misbrug af bgrn, i praksis indgar i
dette skan. Politimesteren i Grgnland har i overensstemmelse hermed oplyst, at Grenlands
Politi sjeeldent henlaegger sager vedr. seksuelle overgreb mod bgrn som foraeldede.

Udvalget har imidlertid overvejet, om det ville tjene et formal at indfere en bestemmelse i
kriminalloven, som fastsatter, at foraeldelsesbestemmelsen i § 21, stk. 1, nr. 2, ikke finder
anvendelse i sager om seksuelt misbrug af bgrn, farend den forurettede er fyldt 21 ar. En
sadan bestemmelse ville modsvare den danske serbestemmelse, med de modifikationer, som
er en ngdvendig falge af, at kriminalloven hverken indeholder strafferammer eller faste
foraeldelsesfrister.

Den forpligtelse til at varetage serlige hensyn i forhold til bgrneofre, som senere i livet
indgiver anmeldelse, som i dag alene kommer til udtryk i lovbemarkningerne, ville med en
sadan bestemmelse blive synliggjort.

Udvalget er imidlertid opmarksomt pa, at en sadan bestemmelse ikke i gvrigt ville indebare
en styrkelse af bgrneofrenes retsstilling, set i forhold til den eksisterende praksis, saledes som
denne er beskrevet for udvalget. Udvalget er samtidig opmarksomt pa risikoen for, at
indfajelsen af en sadan bestemmelse vil medfare, at anklagemyndighed (og domstole)
fremover vil veere mere tilbgjelige til at statuere foraldelse i forhold til bgrneofre, som
indgiver anmeldelse efter det fyldte 21. ar, end hvad hidtil har vaeret tilfaldet.

3. Lovudvalgets indstilling

Uanset ovenstaende finder Lovudvalget imidlertid, at der i sager om seksuelle ovegreb mod
barn ger sig sadanne sarlige hensyn geeldende, at lovgivningen udtrykkeligt ber udelukke
foreeldelse.

Et enigt udvalg indstiller derfor forslaget til vedtagelse.

Med disse bemarkninger overgiver Lovudvalget forslaget til 2. behandling.
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Justsus Hansen
Demokraterne

Storm Ludvigsen
Inuit Atagatigiit
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Isak Hammond,
Formand
Inuit Atagatigiit

Doris Jakobsen
Siumut

Kristian Jeremiassen
Siumut
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Bilag 1:

Udvalgets uddybende redegarelse for retstilstanden i hhv. Grenland og Danmark og bag-
grunden herfor

Kriminalloven for Grgnland

Kriminallovens bestemmelser om patalefrister / pataleforaldelse findes i §§ 21-22.

En bestemt frist gaelder kun i sager, der ville veere blevet afgjort med bgde eller konfiskation, jf. §
21, stk. 1, nr. 1. Her er fristen 2 ar (Dog ikke for juridiske personer, jf. § 21, stk. 2).

| andre sager end bgde-/konfiskationssager geelder der ikke nogen fast foreldelsesfrist. Spgrgsmalet
om foreldelse beror her pa en skensmaessig vurdering i den enkelte sag. Kriminallovens § 21, stk.
1, nr. 2, fastslar saledes, at patale ikke finder sted, nar der er forlgbet s lang tid, efter at en
lovovertraedelse er begdet, at forudsatningerne for ivaerksattelse af de foranstaltninger, der er
hjemlet i kriminalloven, ikke laengere skannes at veere til stede.

Bestemmelsen udger en viderefgrelse af 8 83, stk. 1, nr. 2, i den tidligere geldende kriminallov
(Kriminalloven af 1954).

Om baggrunden for denne retstilstand fremgar felgende af det lovforslag, der 1a til grund for
kriminalloven af 1954 (her citeret efter Betaenkning nr. 1442/2004 om Det Grgnlandske Retsvasen
p. 800):

”Man har imidlertid ikke fundet det hensigtsmaessigt at gennemfgre nogen bestemt
foraeldelsesfrist, idet det naeppe vil vaere muligt at fastseaette en frist, som giver udtryk
for det faktiske behov for at lade sagen falde pa grund af leengere tids forlgb.

[..]

Ved afgerelsen af, om patalen er foreeldet, ma der i farste reekke tages hensyn til, om
der er forlgbet sa lang tid, efter at forbrydelsen er begaet, at gerningsmandens
kriminalitetsfrie vandel indicerer, at der ikke laengere er behov for at underkaste ham
lovens foranstaltninger, idet en domfeldelse i sa fald blot ville veare egnet til at skade
savel ud fra et individualistisk som ud fra et samfundsmassigt synspunkt.”

Viderefarelsen er i overensstemmelse med Retsvaesenskommissionens anbefalinger:

”Som naevnt skal kriminalloven efter kommissionens forslag fortsat ikke indeholde
strafferammer, og efter kommissionens opfattelse synes det saledes heller ikke i dag
umiddelbart at vaere muligt at fastseette foraeldelsesfrister, der pa en enkel made og for
de enkelte forbrydelser bestemmer, hvornar et kriminelt forhold skal vaere foraldet.
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Kommissionen finder derfor ikke, at der ber indferes egentlige foraeldelsesregler i
kriminalloven svarende til de danske regler pa omradet, men finder derimod at de
nugaeldende bestemmelser i kriminalloven om patalefrister umiddelbart deekker det
behov, der er for at undlade at gare et kriminalretligt ansvar geldende efter lengere
tids forlgb.” (Beteenkning nr. 1442/2004 p. 800)

Den danske straffelov

Det grundlaeggende princip bag den danske straffelovs bestemmelse om foraldelsesfrister (§ 93) er,
at foreeldelsesfristen afhanger af lovovertraedelsens grovhed. Jo grovere en lovovertraedelse, jo
lengere en foraeldelsesfrist. Af praktiske arsager har man dog valgt strafferammens maksimum som
Kriterium, frem for den konkrete lovovertraedelses grovhed.

Séledes er foreldelsesfristen 2 ar, nar strafferammen ikke overstiger feengsel i 1 ar (eller nar straffen
for overtraedelsen ikke ville overstige bgde), 5 ar ved en strafferamme pa feengsel indtil 4 ar, 10 ar
ved en strafferamme pa feengsel indtil 10 ar, og 15 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end
feengsel pa bestemt tid. Lovovertraedelser, der kan medfgre faengsel pa livstid, foreldes ikke. For
enkelte lovovertreedelser er der fastsat seerlige regler om en hgjere foraldelsesfrist end den, der
folger af den generelle bestemmelse.

Ved en lovaendring i 2000 (Lov nr 441 af 31. maj 2000 om &ndring af straffeloven og
retsplejeloven) indsattes i den danske straffelovs 8 94 et nyt stk. 4, med den virkning, at foreeldelse
af det strafferetlige ansvar i sager om seksuelt misbrug af bgrn tidligst lgber fra det tidspunkt, hvor
den forurettede fylder 18 ar.

Denne serlige regel om beregning af foraldelsesfristen er if. lovbemarkningerne navnlig udformet
med henblik pa tilfelde, hvor det misbrugte barn kan veere knyttet til gerningsmanden pa en sadan
made, at barnet fgler sig presset til at hemmeligholde misbruget. Det geelder ferst og fremmest
incestsager og sager, hvor barnet er den skyldiges adoptivbarn, stedbarn eller plejebarn eller er
betroet den pageldende til undervisning eller opdragelse. Bestemmelsen er imidlertid ikke
begraenset hertil, men omfatter ogsa tilfeelde af seksuelt misbrug af barn, hvor der ikke foreligger et
sadant serligt forhold mellem gerningsmanden og barnet.

Patale-foreeldelse i sager om seksuelt misbrug af bgrn

Foraeldelsesfristen i den danske straffelov regnes som hovedregel fra den dag, da den strafbare
virksomhed eller undladelse er ophert, jf. 94, stk. 1.

Som omtalt ovenfor, er det imidlertid i den danske straffelovs § 94, stk. 4, fastsat, at
foraeldelsesfristen for visse, nermere bestemte, overtreedelser tidligst regnes fra den dag, den
forurettede fylder 18 ar. Det drejer sig om overtraedelse af falgende straffelovsbestemmelser:

= 8210, stk. 1 (incest: samleje med en slaegtning i nedstigende linje)
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8 210, stk. 2 (sgskende-incest: samleje med en bror eller sgster)

§ 216 (voldtegt)

§ 217 (samleje ved anden ulovlig tvang)

8§ 218 (samleje uden for &gteskab ved udnyttelse af sindssygdom / mental retardering eller

ved udnyttelse af hjeelpelgs tilstand)

= 8§ 219 (institutionsansattes samleje med sindslidende patienter mv.)

= § 220 (samleje uden for e&gteskab ved groft misbrug af tjenstlig eller gkonomisk
afhangighed)

= §222 (samleje med barn under 15 ar)

= § 223 (samleje med adoptivbarn / stedbarn / plejebarn / barn betroet til undervisning eller

opdragelse under 18 ar)

(Samtlige bestemmelser finder tilsvarende anvendelse med hensyn til kanslig omgeangelse med en
person af samme ken og med hensyn til anden kanslig omgeangelse end samleje).

Med de geldende strafferammer indebeerer straffelovens § 94, stk. 4, at sager om voldtegt (8 216)
og sager om samleje med bgrn under 15 ar (8 222) tidligst kan blive foraldet, nar ofret er fyldt 33
ar.

Sager om incest (§ 210, stk. 1), og stedbarnsincest mv. (§ 223) kan tidligst blive foraldet, nar ofret
er fyldt 28 ar.

Sager om incest mellem sgskende (8210, stk.2), ulovlig tvang (8 217), udnyttelse af ofrets
sindssygdom mv. (8 218), ansattes samleje med personer optaget i institution (8§ 219), samt groft
misbrug af afhangighed (§ 220) kan tidligst blive foreldet, nar ofret er fyldt 23 ar.

For sa vidt angar § 223 om stedbarnsincest m.v. skyldes foraldelsesfristen pa 10 ar dog ikke
strafferammen (som kun er pa op til 4 ars feengsel), men derimod en sarbestemmelse i straffelovens
§ 93, stk.3.

Overtradelse | Foraldelsesfrist | Offers alder ved foraldelsens
indtreeden
§ 210, stk. 1 10 ar 28 ar
§ 210, stk. 2 5ar 23 ar
8216 15 ar 33ar
8217 5ar 23 ar
8218 5ar 23 ar
§219 5ar 23 ar
8 220 5ar 23 ar
§ 222 15 ar 33ar
8 223 10 ar 28 ar
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Det fremgar af lovaendringens forarbejder, at bestemmelsen i straffelovens § 94, stk. 4, blev indsat
pa opfordring af Barneradet:

Om Justitsmi
falgende:

EM 2012/31

"Bgrneradet har i en henvendelse til justitsministeren af 20. august 1999 opfordret til,
at forzeldelsesreglerne i straffeloven andres, sledes at foraeldelsesfristen i sager om
seksuelt misbrug af bern farst lgber fra det tidspunkt, hvor barnet fylder 18 ar og
dermed er myndigt.

Barneradet har som begrundelse for opfordringen nermere anfart, at seksuelt misbrug
af et barn udger en fundamental trussel mod barnets tilvaerelse, og at det serligt er
tilfeldet, nar overgrebet foretages af et familiemedlem eller anden nzrtstaende person.
I de tilfelde kan barnet vaere afskaret fra hjaelp fra den neaere familie, og barnet er ofte
ikke i stand til at sgge bistand hos andre voksne eller myndigheder.

Barneradet naevner i den forbindelse, at det er et typisk og velkendt forlgb, at barnet
lenge efter og maske farst som voksen er i stand til at erkende og beskrive de
overgreb, som personen i barnealderen har veeret udsat for. Bgrneradet peger samtidig
pa, at strafferetlig forfglgning efter de gaeldende forzldelsesregler normalt kun kan
gennemfares, hvis barnet fa ar efter, at det er flyttet hjemmefra eller maske endda
inden, er blevet sa afklaret, at barnet er i stand til at anmelde den pagaldende
nartstaende for en meget alvorlig forbrydelse. Dette vil efter Bgrneradets opfattelse i
mange tilfelde veere illusorisk.

Det er derfor Bgrneradets konklusion, at bern, der bliver misbrugt af nertstaende,
reelt ikke har nogen mulighed for at fa oprejsning over for misbrugeren, medmindre
andre voksne bliver opmarksomme pa forholdet og griber ind. Barneradet foreslar pa
den baggrund, at straffeloven @ndres, saledes at foreldelsesfristen i sager om misbrug
af barn farst regnes, fra barnet fylder 18 ar.

Det er Barneradets vurdering, at misbrugte bgrn derved som voksne far en chance for
at gere op med misbruget, og at en domstolsafgarelse og en eventuel erstatning fra
gerningsmanden vil give ofret en bedre mulighed for at gennemfgre en behandling.”

nisteriets overvejelser anfares i lovforslagets almindelige bemarkninger blandt andet

"Bgrneradets forslag indebeerer, at personer, der som barn har varet udsat for seksuelt
misbrug af en nartstaende voksen, sikres muligheden for som voksen at reagere over
for dette misbrug, uden at foreeldelsesreglerne udelukker muligheden for strafferetlig
forfalgning.

Bedgmmelsen af, hvilke regler om foraldelse der ber geelde for strafansvar, beror pa
en afvejning af flere generelle hensyn. Samfundets interesse i at gennemfare
strafforfglgning sveekkes, nar der gar lengere tid, efter at overtreedelsen blev begaet.
Ved »gamle« lovovertraedelser vil generalpreeventive hensyn ikke i almindelighed
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ngdvendiggere, at sadanne forhold konsekvent forfglges. Der ger sig ogsa nogle
praktiske processuelle hensyn gealdende. Det er vanskeligt at klarlegge de faktiske
omstendigheder i en sag, hvis forholdet er begaet for lang tid siden.

Justitsministeriet finder, at der kan anfgres vaesentlige grunde til stgtte for at indfare
en seerlig regel om foreaeldelse af strafansvar i sager om seksuelt misbrug af bgrn [...]

Samtidig ma det dog tages i betragtning, at de bevismassige vanskeligheder, som kan
forekomme, nar retsforfalgning rettes mod forbrydelser, der er begaet for lang tid
siden, kan veere meget betydelige. Det geelder ikke mindst i de tilfeelde, hvor der ikke
er tekniske beviser - f.eks. i form af leegeerklaeringer om skader eller spor af blod mv.
- men hvor beviserne i det vasentlige eller udelukkende bestar af vidneforklaringen
fra ofret. Det skal i den forbindelse fremhaves, at en @&ndring af foraeldelsesreglerne
ikke samtidig indebaerer en &ndring af kravene til bevisernes styrke. Det ma derfor
forudses, at der ved indfgrelse af en laengere foreeldelsesfrist i sager om seksuelt
misbrug af bgrn vil vaere en del sager, der tidligere matte opgives, fordi strafansvaret
var foreldet, som alligevel ikke kan gennemfares til domfaldelse - medmindre den
sigtede tilstar - fordi der ikke foreligger tilstraekkelige beviser.”

Kriminalloven for Grgnland indeholder ikke en bestemmelse svarende til straffelovens § 94, stk. 4,
hvorefter foreeldelsesfristen i en reekke naermere opregnede seedelighedssager tidligst regnes fra den

dag, den foru

rettede fylder 18 ar. Dette falger logisk af, at der ikke (nar bortses fra sager, der alene

kan medfare bade eller konfiskation) er fastsat nogen fast foreeldelsesfrist.

Det oplyses

imidlertid i lovbemarkningerne til kriminallovens 8 21, at forurettedes alder efter

geldende praksis i et vist omfang indgar i den skensmassige vurdering af, hvorvidt en
sedelighedssag anses at vere foraldet.

Politimesteren i Grgnland har til brug for Naalakkersuisut’s besvarelse af et § 37-spargsmal (2011-
113) afgivet fglgende udtalelse:

EM 2012/31
LABU j.nr. 0

"Reglerne om pataleundladelse fremgar af retsplejelovens § 312, der har falgende

ordlyd:

§ 312. patale i en sag kan helt eller delvist opgives, hvis

1) Sigtelsen har vist sig grundlgs,

2) Videreforfglgning i gvrigt ikke kan ventes at fare til, at sigtede findes skyldig,
eller

3) Sagens gennemfarelse vil medfgre vanskeligheder, omkostninger eller
behandlingstider, som ikke star i rimeligt forhold til sagens betydning og den
foranstaltning, som i givet fald kan forventes idemt.

Navnlig i relation til sedelighedsforbrydelser bemerkes det, at en sigtelse, i de
tilfelde hvor der i sagen ikke rejses tiltale, hyppigst opgives med henvisning til
bestemmelsen i § 312, nr. 2. | den forbindelse kan det oplyses, at denne begrundelse
typisk anvendes, hvis anklagemyndigheden pa baggrund af de i sagen foreliggende
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beviser ikke ser sig i stand til at fere det forngdne bevis til domfeldelse i en
kriminalsag. Bestemmelsen anvendes tillige i de tilfelde, hvor det pd grund af
foraeldelse ikke skannes muligt at patale sagen.

I praksis er det imidlertid sjeeldent at Grgnlands Politi henleegger sager vedrgrende
seksuelle kraenkelser, herunder mod bgrn, som foraeldede. Embedet har veret samtlige
sager, der er afgjort inden for det seneste ar igennem. Fra den 29. september 2010 og
frem til i dag har vi saledes henlagt 1 sadelighedssag, hvor et barn er forurettet, som
foreeldet. Sagen vedrgrte anden kgnslig omgang end samleje.”
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Forslag til: Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut pialaegges at anmode
Justitsministeren om, at fremszette forslag til ndring af § 21 i Kriminalloven for
Gronland séledes, at det klart fremgar, at sager vedroerende seksuelt misbrug af bern
aldrig vil kunne afvises med argumentet om, at der er for lang tid siden, at overgrebet er
blevet begiet.

(Medlem af Inatsisartut Astrid Fleischer Rex, Demokraterne)

Svarnotat
(Medlem af Naalakkersuisut for Indenrigsanliggender, Natur og Miljo)

1. behandling

P& vegne af Naalakkersuisut vil jeg gerne takke forslagsstilleren for at satte et vigtigt
spergsmal til debat pa denne samling i Inatsisartut.

Borns vilkar er et omrade der ligger Naalakkersuisut meget pa sinde, og et omrade der bliver
prioriteret hojt. Det skal gores helt klart, at Naalakkersuisut ser meget alvorlig pa sager
vedrarende seksuelt misbrug af bern og at disse bestemt ikke accepteres. Og der skal ikke
herske tvivl om at Naalakkersuisut ser med stor alvor pd, at retten pddemmer de nedvendige
foranstaltninger til gerningsmend, der begér overgreb mod bern.

Den danske stat har kompetencen pa omradet, som forslaget vedrerer. Derfor har
Naalakkersuisut rettet en henvendelse til Politimesteren i Grenland.

Indledningsvis skal det fastslés, at der formelt ikke eksisterer en foraldelsesfrist for sager om
seksuelt misbrug af bern, idet patalefristerne i disse sager folger kriminallovens § 21, stk. 1,
nr. 2. I teorien kunne man forestille sig en situation hvor der 20 ar efter en haendelse, rejses
patale.

Péatalen i disse sager rejses af anklagemyndigheden og baseres pé et objektivitetsprincip, der
betyder, at bade politiet og anklagemyndigheden er forpligtet til i1 efterforskningen at tage
hejde for forhold, der bade taler for og imod skyld hos den mistenkte. Og vurderes det, at der
pa baggrund af sagens materiale ikke kan ske domfaldelse, kan der heller ikke rejses tiltale i
en sag.

Vurderingen af, om der kan rejses patale i sager om seksuelt misbrug af bern, skal altsa
foretages konkret og bl.a. baseres pa, om der er gaet sé lang tid siden heendelsen, at der ikke
lengere skonnes at vaere forudsatninger for, at ivaerksatte foranstaltninger. Samtidig fremgar
det ganske klart af bemerkningerne til kriminalloven, at der ved vurderingen skal tages
hensyn til, at barnet kan have varet i et serligt forhold til den vokse der gor, at forholdet forst
anmeldes mange ar efter hendelsen har fundet sted.

Sporgsmalet om  pataleforeldelse  blev  ligeledes  grundigt  behandlet  af
retsvaesenskommissionen. Retsvaesenskommissionen var enig om, at der henset til det forhold,
at der heller ikke i den nye kriminalloven er indfert rammer for foranstaltninger, ikke var
mulighed for at indfere foraldelsesfrister pa en enkel méde.

Af Politiet i Gronlands arsstatistik for 2010 fremgér, at der i 2010 blev anmeldt 371 forhold
omkring forbrydelser mod kenssedeligheden. Disse anmeldelser dekker bade over voldtaegt,
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voldtegtsforsag, overgreb mod bern, forferelse og bluferdighedskrankelser. Af disse sager
blev 67 henlagt pd grund af bevisets stilling, hvilket er en direkte folge af det navnte
objektivitetsprincip.

Politimesteren i Gronland har pa baggrund af forslaget supplerende bemerket, at reglerne om
pataleundladelse fremgér af retsplejelovens § 312.

Navnlig i relation til seedelighedsforbrydelser bemeerkes det, at en sigtelse, 1 de tilfaelde hvor
der 1 sagen ikke rejses tiltale, hyppigst opgives med henvisning til bestemmelsen i § 312, nr.
2. I den forbindelse kan det oplyses, at denne begrundelse typisk anvendes, hvis anklagemyn-
digheden pa baggrund af de i sagen foreliggende beviser ikke ser sig i stand til at fore det for-
nedne bevis til domfaldelse 1 en kriminalsag.

Naalakkersuisut er meget optaget af, at de alt for mange overgreb mod bern, og ogsd mod
kvinder, skal nedbringes og Naalakkersuisut har taget flere initiativer i den retning ligesom
Naalakkersuisut finder det er vigtigt, at der er ordentlige tilbud til radighed for ofrene for
disse forbrydelser. I den forbindelse er Naalakkersuisut glade for, at der er iverksat mange
tiltag vedrerende bern og unge, heriblandt bernekonferencen i Ilulissat.

Samtidig er Naalakkersuisut af den opfattelse at den grenlandske kriminalret skal hvile pé en
rekke grundleggende principper, herunder et objektivitetsprincip, som er et afgerende
kendetegn for en moderne retsstat.

P& baggrund af den samlede vurdering, herunder supplerende oplysninger fra Politimesteren 1
Gronland, konstaterer Naalakkersuisut, at der ikke er en formel foreldelsesfrist for sager
vedrerende seksuelt misbrug af bern.

Naalakkersuisut skal derfor anmode Lovudvalget om at behandle beslutningsforslaget og
afgive betenkning inden 2. behandlingen.
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Nunamut Namminermut, Pinngortitamut Avatangiisinullu Naalakkersuisoq
Medlem af Naalakkersuisut for Indenrigsanliggender, Natur og Miljg

Medlem af inatsisartut Astrid Fleischer Rex
Bureau for Inatsisartut

Her

Besvarelse af spergsmal stillet i henhold til Forretningsorden for Inatsisartut § 37,
sporgsmal nr. 2011 - 113.

For sa vidt angar det stillede spargsmal om initiativer i forhold til den danske regering er
speargsmalet besvaret i svaret til spgrgsmal. 2011/94.

Som supplement dertil kan det oplyses, at jeg p4 made med justitsministeren den 9. maj
2011, den 22. juni 2011 samt den 4. november 2011 har rejst spargsmalet og alle tre
gange har justitsministeren forsikret, at der ikke eksisterer foraeldelsesfrister f.s.v. angar
i sager om seksuel misbrug.

Naalakkersuisut har pa foranledning af det andet sp@rgsmal, anmodet Politimesteren i
Grenland om en udtalelse., som udtaler fgigende:

Citat start:

"Reglerne om pataleundladelse fremgar af retsplejelovens § 312, der har falgende ord-
lyd:

§ 312. Patale i en sag kan helt eller delvis opgives, hvis

1) sigtelsen har vist sig grundlgs,

2) videre forfaigning i @vrigt ikke kan ventes at fare til, at sigtede findes skyldig, eller

3) sagens gennemfarelse vil medfare vanskeligheder, omkostninger eller behandlingsti-
der, som ikke star i rimeligt forhold til sagens betydning og den foranstaltning, som i gi-
vet fald kan forventes idemt.

Navnlig i relation til seedelighedsforbrydelser bemaerkes det, at en sigtelse, i de tilfzelde
hvor der i sagen ikke rejses tiltale, hyppigst opgives med henvisning til bestemmelsen i
§ 312, nr. 2. | den forbindelse kan det oplyses, at denne begrundelse typisk anvendes,
hvis anklagemyndigheden pa baggrund af de i sagen foreliggende beviser ikke ser sig i
stand til at fare det forngdne bevis til domfeeldelse i en kriminalsag. Bestemmelsen an-
vendes tillige i de tilfeelde, hvor det pa grund af foreeldelse ikke skannes muligt at patale
sagen.

I praksis er det imidlertid sjeeldent at Grenlands Politi henlsegger sager vedrarende sek-
suelle kreenkelser, herunder imod bern, som foraeldede. Embedet har vaeret samtlige
sager, der er afgjort indenfor det seneste ar igennem. Fra den 29. september 2010 og
frem til i dag har vi saledes henlagt 1 seedelighedssag, hvor et barn er forurettet, som
foreeldet. Sagen vedrarte anden kenslig omgang end samleje.” Citat slut.
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Du har ogsa stillet spergsmal om Naalakkersuisut har en national handlings- og strate-
giplan, der har til formal at forebygge saedelighedsforbrydeiser og anden personfarlig
adfeerd? | benzegtende fald har du bedt Naalakkersuisut redegere for arsagerne hertil,
samt om der er planer om at udarbejde en sadan plan?

Da spergsmalet ikke er mit ressortomrade, er der i den forbindelse indhentet bidrag hos
Departementet for Sundhed til besvarelse af delspgrgsmalet, som skriver falgende:

Vold, voldteegter og seksuelle overgreb er et fokusomrade i Inuuneritta / Folkesund-
hedsprogram “Landsstyrets strategier og malsaetninger for folkesundheden 2007 —
2012".

Malene for programperioden 2007 til 2012 er:

« vold og voldtaegter skal begreenses

* berne- og ungdomsliv uden vold, voldteegter og seksuelle overgreb

- offentlig debat om voldens omfang, karakter og konsekvenser

* borgernes ansvarsfolelse og omsorgskompetence styrkes

* behandlings- og radgivningstilbud for bade offer og gerningsmand sikres

Sundheds- og Forebyggelsesstyrelsen (PAARISA) under Departement for Sundhed la-
vede i 2009: "Vold og seksuelle overgreb — Idékatalog”. Dette idekatalog var en del af
implementeringen af Inuuneritta. Idékataloget viste behov for en forstaerket indsats for at
forebygge vold og seksuelle overgreb. | Idékataloget beskrives savel langsigtede som
kortsigtede initiativer, som er pa fagligt hajt niveau.

Resortansvarligt departement for Inuunerittas fokusomrade omkring vold og seksuelt
misbrug har siden 2010 vaeret Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling,
der som svar pa ovennzevnte spgrgsmal overfor Departementet for Sundhed har angi-
vet, at de "laver en handlingsplan mod vold, der omfatter alle typer af vold”.

:rithon Frederiksen
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