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Forslag
til
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(Videoafhgring af barn og unge i kriminalsager m.v.)
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| retsplejelov for Grgnland, lov nr. 305 af 30. april 2008, som a&ndret ved
lov nr. 1388 af 23. december 2012, lov nr. 735 af 25. juni 2014 og lov nr.
740 af 25. juni 2014, foretages falgende endringer:

1. Efter § 146 indsaettes:

8 146 a. En person, der er blevet videoafhert efter § 340 a eller § 155,
stk. 3, har ikke pligt til at afgive forklaring som vidne under hovedforhand-
lingen.

Stk. 2. Retten kan helt undtagelsesvis paleegge en person, der er omfattet
af stk. 1, at afgive forklaring som vidne under hovedforhandlingen, hvis
dette er af afgerende betydning for sagens afgarelse, og det ikke er til-
streekkeligt, at personen genafhgres til video.”

2. 18147, stk. 1 og 2, eendres ”§§ 142-146” til: ”§§ 142-146 a”.
3. 18 155, stk. 3, indsattes efter 1. pkt.:

] kriminalsager gaelder dette endvidere for personer, der er blevet vi- flz(itgh}glngsgﬁde 1?(
. . goennavn K.
deoafhgrt efter § 340 a, eller hvis retten bestemmer, at afhgringen af en
. . . Telefon 7226 8400
person, som opfylder betingelserne i § 340 a, stk. 1, skal ske som videoaf-  Telefax 33933510

hﬂring.” www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



4. § 321 a affattes séledes:

”8§ 321 a. Inden en videoafhgring efter § 340 a eller § 155, stk. 3, skal
der beskikkes en forsvarer for den, der er mistenkt eller senere matte blive
misteenkt i sagen, hvis den pageldende ikke selv har valgt en forsvarer, el-
ler den valgte forsvarer udebliver.”

5. 8 340 a, stk. 1, ophaeves, og i stedet indsettes:

“Politiets athering af en person kan optages pa video med henblik pa an-
vendelse af optagelsen som bevis under hovedforhandlingen efter 8 467 a
(videoafhgring), hvis personen er

1) under 13 ar,
2) under 15 ar, og efterforskningen vedrgrer en overtreedelse af
a) § 74 eller kapitel 18 i kriminallov for Grgnland eller
b) 8§86, stk. 1, eller § 88, 1. pkt., i kriminallov for Grenland, hvor
personen eller en af dennes narmeste er forurettet, og den, der
er mistaenkt, er en af personens naermeste,
3) under 18 ar, og sarlige omstendigheder taler for videoafhgring, el-
ler
4) 18 ar eller derover og har en alvorlig psykisk lidelse eller vaesentlig
funktionsnedsaettelse, og sarlige omstendigheder taler for videoaf-
haring.
Stk. 2. Forsvareren skal veere til stede under videoafheringen.”

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

6. 1 8 340 a, stk. 2, der bliver stk. 3, udgér to steder “eller sigtet”, og “bar-
net” @ndres til: ’personen”.

7. 18 340 a indsattes som stk. 4:

”Stk. 4. Vil den, der er mistenkt, eller forsvareren modseatte sig, at vi-
deoafhgringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen, skal den
pageldende senest 4 uger efter videoafhgringens foretagelse indbringe
spgrgsmalet for retten. Retten kan se bort fra en fristoverskridelse, der ma
anses for undskyldelig.”



8. 18344, stk. 1, 3. pkt., &ndres “afthering af et barn, nar retten efter § 155,
stk. 3, har bestemt, at atheringen skal optages pa video” til: ”videoathering
af en person efter § 155, stk. 3”.

9. | § 448 indsattes efter “navneforbud”: ”, hvordan og ved hvem athering
af et barn under 15 ar eller en person, der er blevet videoafhert, skal ske,”.

10. § 467 a affattes séledes:

”§ 467 a. En videoafhgring efter § 321 a eller § 155, stk. 3, kan anvendes
som bevis under hovedforhandlingen.”

11. 18§ 743, stk. 1, eendres 713" til: ”14”, og efter ”lederen af kriminalfor-
sorgen i Grenland,” indsettes: ’en kredsdommer,”.

12. 18 743, stk. 2, indsettes efter 1. pkt.:

”Kredsdommeren udpeges af justitsministeren efter indstilling fra Kreds-

dommerforeningen.”
§2

Loven treeder i kraft den 1. april 2016.
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1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at forbedre beskyttelsen af barn og unge, der
formodes at have varet udsat for eller vidne til en alvorlig forbrydelse, ved
at udvide anvendelsesomradet for den sakaldte videoafhgringsordning. Der
foreslas ogsa enkelte andre &ndringer af ordningen.

Videoafhgring indebarer, at barnet eller den unge under efterforskningen
af kriminalsagen afgiver en forklaring, der optages pa video og forevises
som bevis under hovedforhandlingen i stedet for, at barnet eller den unge
skal made personligt i retten og afhgres dér. Videoafhgringen gennemfares
hurtigst muligt efter politianmeldelsen i trygge rammer, hvor afhgringen
foretages af en serligt uddannet videoafhgrer.

Lovforslaget indeholder fglgende hovedelementer:

- Anvendelsesomradet for videoafhgring, der i dag som udgangs-
punkt kun benyttes, hvis barnet er under 13 ar, udvides, navnlig sa-
ledes at der fremover altid vil kunne foretages videoafhgring af
bern i alderen 13-14 ar i sager om seksualforbrydelser, incest eller
vold begaet inden for familien (pkt. 2.2.2 nedenfor).

- Der indfgres en lovbestemmelse om, at bgrn og unge, der er blevet
videoafhgrt, som det helt klare udgangspunkt fritages fra at afgive
forklaring som vidne under hovedforhandlingen, hvis betingelserne
for videoafhgring var opfyldt pa tidspunktet for afhgringen (pkt.
2.2.3 nedenfor).

- Det fastseettes, at en forsvarer eller mistenkt, som vil modseette sig,
at en videoafhgring anvendes som bevis, f.eks. fordi den pagel-
dende mener, at betingelserne for videoafhgring ikke er opfyldt,
som udgangspunkt skal indbringe spargsmalet for retten senest fire
uger efter videoafhgringens foretagelse (pkt. 2.2.4 nedenfor).

Lovforslaget bygger pa den foreslaede model for udvidet brug af videoaf-
hering i Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1554/2015 om videoaf-
hering af bern og unge i straffesager (herefter “betaenkningen”). Betank-
ningen indeholder i tilknytning hertil nogle anbefalinger vedrgrende gen-
nemfgrelsen af videoafhgring, som er nermere behandlet nedenfor i pkt.
2.2.5.

Herudover indeholder betenkningen nogle anbefalinger til, hvordan rets-
systemets behandling af bgrn og unge i sager om seksualforbrydelser, al-
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vorlig personfarlig kriminalitet eller lignende kan forbedres i tilfeelde, hvor
der ikke foretages videoafhgring af den pageldende (betenkningens side
164-169).

Foruden de ovennavnte &ndringer af videoafhgringsordningen indeberer
lovforslaget, at Radet for Grgnlands Retsvaesen udvides med en kreds-
dommer (pkt. 3 nedenfor).

2. Videoafhgring af bgrn og unge
2.1. Geeldende ret
2.1.1. Athgring hos politiet og under hovedforhandlingen

2.1.1.1. Vidner afhgres som udgangspunkt bade af politiet under kriminal-
sagens efterforskning og senere i retten under hovedforhandlingen, hvis
der rejses tiltale, og anklagemyndigheden eller forsvareren gnsker den pa-
galdende fort som vidne.

Det skyldes et grundleggende princip om sakaldt bevisumiddelbarhed.
Heri ligger, at bevisfagrelsen i en kriminalsag som udgangspunkt bar ske
umiddelbart for den demmende ret og under hovedforhandlingen. Begrun-
delsen for dette er navnlig en antagelse om, at retten bedst danner sig det
rette indtryk af sagens sammenhang, hvis beviserne fares umiddelbart for
den dgmmende ret, sa dommere og domsmand selv har lejlighed til at se
og hare vidnerne mv. og stille de spargsmal, som forklaringerne matte gi-
ve anledning til.

Ved at afhgre vidner under hovedforhandlingen sikres det endvidere, at til-
taltes forsvarer har mulighed for at stille spgrgsmal til vidnet, jf. den gran-
landske retsplejelovs 8 155, stk. 1, og Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 6, stk. 3, litra d, jf. stk. 1.

Princippet om bevisumiddelbarhed er fastslaet i den granlandske retspleje-
lovs § 464, hvorefter bevisfgrelsen skal finde sted under hovedforhandlin-
gen, og der ved afgarelsen af, om noget er bevist eller ikke, som udgangs-
punkt alene tages hensyn til de beviser, som er fremfgrt under hovedfor-
handlingen.

Efter den granlandske retsplejelovs § 141, stk. 1, har enhver pligt til at af-
give forklaring som vidne i den retskreds, hvor vedkommende har bopeel.
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Retten kan ifglge § 141, stk. 2, palaegge en person, der har bopzl uden for
retskredsen, at mgde som vidne, hvis det kan ske uden vasentlig ulempe
eller omkostninger, eller hvis det skennes, at vidnets forklaring er af en sa-
dan betydning for sagens afgerelse, og at sagen er af en sadan betydning,
at det er rimeligt at paleegge vidnet at made.

Vidnet skal normalt mgde personligt i retslokalet. Dog kan retten efter reg-
lerne i den grgnlandske retsplejelovs § 141, stk. 3 og 4, i visse tilfeelde —
hvis det findes forsvarligt — bestemme, at vidnet skal afgive forklaring ved
anvendelse af fjernkommunikation.

Kan vidnet ikke afgive forklaring i medfer af den grgnlandske retspleje-
lovs § 141, stk. 2-4, indkaldes vidnet til at afgive forklaring for kredsretten
i den retskreds, hvor den pageldende har bopel. Efter anmodning fra vid-
net kan vidneforklaringen i stedet afgives for en anden kredsret. Dette
fremgar af § 141, stk. 5.

2.1.1.2. Lovgivningen indeholder flere regler, der kan medvirke til at gare
afhgringen hos politiet eller i retten mindre belastende for et vidne eller
forurettede.

Den grenlandske retsplejelovs & 333 indeholder saledes regler om beskik-
kelse af en bisidder for forurettede i en reekke naermere opregnede tilfalde.
Bisidderen skal statte og vejlede forurettede.

Den grgnlandske retsplejelovs § 155, stk. 3, 2. pkt., giver herudover retten
mulighed for at tilkalde en repraesentant for kommunalbestyrelsen eller en
anden egnet person til at yde bistand under afhgringen af et barn under 15
ar som vidne i retten.

Under afhgringen af et vidne i retten kan retten bestemme, at retsmgdet
skal holdes for lukkede dere (derlukning), nar sagens behandling i et of-
fentligt retsmgde vil udsatte nogen for en ungdvendig kreenkelse, jf. den
grgnlandske retsplejelovs § 114, stk. 1, nr. 3. Der kan dog ifglge § 114,
stk. 4, ikke treeffes bestemmelse om dgrlukning, hvis det er tilstraekkeligt
at anvende reglerne om referat- eller navneforbud eller om udelukkelse af
enkeltpersoner.

Herudover lukkes dgrene under forurettedes forklaring, nar den pagalden-
de anmoder om det, i sager om incest, voldtegt og visse andre alvorlige
seksualforbrydelser, jf. den granlandske retsplejelovs § 115, stk. 1.



Efter den grgnlandske retsplejelovs 8 458, stk. 1, kan retten herudover be-
slutte, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne afhgres, nar der er
seerlig grund til at tro, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas.

Det fremgar af den grgnlandske retsplejelovs § 448, at afggrelse om dar-
lukning, referatforbud, navneforbud og om, at tiltalte skal forlade retsloka-
let under afhgring af et vidne, kan treeffes forud for hovedforhandlingen,
hvis politiet, forsvareren eller et vidne anmoder om det.

Ifelge den grenlandske retsplejelovs 8 155, stk. 3, 1. pkt., bestemmer ret-
ten, hvordan og ved hvem afhgring af bgrn under 15 ar skal ske. | de til-
feelde, hvor et barn afgiver forklaring i retten, kan afhgringen eventuelt fo-
retages pa en dommers kontor under oververelse af dommer, domsmaend,
anklager, forsvarer, en eventuel kommunal repraesentant og en eventuel bi-
sidder.

2.1.2. Videoafhgringsordningen

2.1.2.1. Hovedreglen om, at de vidner, som anklagemyndigheden eller for-
svareren gnsker at fore i kriminalsager, afgiver forklaring under selve ho-
vedforhandlingen ved personligt fremmgade, er bl.a. fraveget ved den gren-
landske retsplejelovs bestemmelser om videoafhgring af barn.

Disse bestemmelser, der findes i den grgnlandske retsplejelovs 88 321 a,
340 a 0g 467 a, blev indfart ved lov nr. 735 af 25. juni 2014 om &ndring af
kriminallov for Grenland og retsplejelov for Grgnland (Anvendelse af den
grgnlandske psykiatrilov over for retspsykiatriske patienter og videoafhg-
ring af bgrn m.v.). Ved loven blev der i den grenlandske retsplejelov ind-
fart regler om videoafhgring af bgrn svarende til den danske retsplejelovs
regler herom.

De danske regler om videoafhgring af bgrn blev indfert ved lov nr. 228 af
2. april 2003 om &ndring af straffeloven, adoptionsloven og retsplejeloven
(Bernepornografi, seksuel udnyttelse af bagrn, salg af bgrn og gennemfarel-
se af straffesager om seksuelt misbrug af bgrn m.v.), der byggede pa be-
teenkning nr. 1420/2002 om gennemfgrelse af straffesager om seksuelt
misbrug af bgrn. Videoafhering var forud for indfgrelsen af den danske
retsplejelovs sarlige regler herom i praksis blevet anvendt i en lengere ar-
reekke i medfgr af den dageeldende bestemmelse i § 877, stk. 3, hvorefter
dokumenter og aktstykker, som indeholder erkleringer eller vidnesbyrd,
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kunne benyttes som bevismidler, nar retten undtagelsesvis gav tilladelse
hertil (nu 8 871, stk. 4). Der henvises til beteenkningens side 15-20.

Videoafhgring af bgrn blev ogsa i Grgnland anvendt i en arreekke forud for
indfarelsen af den grenlandske retsplejelovs seerlige regler herom i 2014.
Den fulgte praksis svarede i vidt omfang til, hvad der geelder i Danmark
efter de serlige regler i den danske retsplejelov, jf. herved Folketingsti-
dende 2013-14, A, L 120 som fremsat, side 7.

Det falger af den grenlandske retsplejelovs 8 467 a, at politiets afharing af
et barn, nar afhgringen er optaget pa video (videoafhgring), kan benyttes
som bevis under hovedforhandlingen.

Videoafhgring indeberer som udgangspunkt, at barnets forklaring til poli-
tiet under efterforskningen optages pa video og forevises under hovedfor-
handlingen som bevis i stedet for, at barnet skal mgde som vidne under
hovedforhandlingen. Fremgangsmaden har til formal dels at sikre bevis sa
hurtigt som muligt, dels at skane barnet.

Da forevisning af en videooptagelse af politiets afhgring af et barn som
bevis under hovedforhandlingen — som erstatning for barnets afgivelse af
vidneforklaring for den demmende ret — er en fravigelse af det grundleg-
gende princip om bevisumiddelbarhed, kan videoafhgringer kun anvendes
som bevis i n&rmere bestemte tilfelde.

Det fremgar saledes af forarbejderne til den grgnlandske retsplejelovs be-
stemmelser om videoafhgring (Folketingstidende 2013-14, A, L 120 som
fremsat, side 7-8), at videoafhgring som udgangspunkt kun anvendes, nar
barnet er 12 ar eller derunder. Der kan dog foreligge sarlige omstendig-
heder, herunder barnets udvikling og psykiske tilstand, der bevirker, at der
foretages videoafhgring af ogsa &ldre bgrn. Videoafhgring anvendes efter
en konkret vurdering i sager om seksuelle overgreb mod bgrn. Frem-
gangsmaden anvendes desuden i andre typer af sager, hvor de samme hen-
syn til barnet ger sig geldende, og hvor der derfor efter omstendighederne
kan vere et tilsvarende behov for, at afhgringen af barnet som vidne opta-
ges pa video med henblik pa forevisning under hovedforhandlingen.

Ved indfgrelsen i 2003 af den danske retsplejelovs regler om videoafhg-
ring af barn, der som navnt i 2014 ogsa blev indfgrt i den grenlandske
retsplejelov, viderefartes den aldersgreense, som over en arreekke havde
udviklet sig i retspraksis.
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| retspraksis er reglerne om videoafhgring blevet anvendt analogt pa voks-
ne udviklingsheemmede, jf. Vestre Landsrets kendelse trykt i UfR 2005,
side 779, vedrgrende den danske retsplejelovs regler om videoafhgring af
bgrn, der som naevnt svarer til den grgnlandske retsplejelovs regler herom.

2.1.2.2. Der anvendes en serlig fremgangsmade ved foretagelse af video-
afhgring. Reglerne herom findes bl.a. i den grgnlandske retsplejelovs 8§
321 a og § 340 a. Der findes endvidere retningslinjer for videoafhgring af
bgrn i Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2007 (rettet september 2012) om
behandling af sager om seksuelt misbrug af bgrn og videoafhgring af bgrn
1 sddanne sager (herefter "RM nr. 2/2007’). Meddelelsen er udarbejdet pa
baggrund af den danske retsplejelovs regler om videoafhgring af barn og
beteenkning nr. 1420/2002 om gennemfgrelse af straffesager om seksuelt
misbrug af bgrn. Som navnt svarer den grgnlandske retsplejelovs regler
om videoafhgring af barn til den danske retsplejelovs regler herom. Frem-
gangsmaden i Grgnland afviger dog pa enkelte punkter fra RM nr. 2/2007.

En eventuel videoafhgring i anledning af en anmeldelse om et seksuelt
overgreb mod et barn bar ifalge afsnit 3 i RM nr. 2/2007 sgges gennemfart
hurtigst muligt og, hvis det er praktisk muligt, inden en uge fra anmeldel-
sen. Formalet med at gennemfare afhgringen hurtigt er at sikre barnets hu-
kommelse om forholdet. Endvidere kan barnet hurtigere pabegynde bear-
bejdningen af det passerede og blive skanet for at blive afhgrt pa et tids-
punkt, hvor en behandling af barnet er i gang. Herudover kan en afhgring
inden for kort tid efter anmeldelsen vaere med til at mindske risikoen for
pavirkning af barnet fra familien eller andre.

Ifalge den granlandske retsplejelovs § 144, stk. 1, har en parts nermeste
ikke pligt til at afgive forklaring som vidne. Der er heller ikke pligt til at
afgive forklaring, bl.a. hvis forklaringen ma antages at ville udsatte vid-
nets naeermeste for kriminalretlig forfalgning eller tab af velfaerd eller pafg-
re vidnets nermeste anden vesentlig skade, jf. 8 144, stk. 2, nr. 2 og 3.
Retten kan dog efter § 144, stk. 3, i sadanne tilfeelde paleegge vidnet at af-
give forklaring, nar forklaringen anses for at vere af afgerende betydning
for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for ved-
kommende part eller samfundet gar dette berettiget.

Starre bgrn geres bekendt med disse vidnefritagelsesregler, mens det for
mindre bgrn som udgangspunkt overlades til foreeldrene (eller en af foral-
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drene) at tage stilling til et eventuelt spargsmal om vidnefritagelse, jf. af-
snit 3 i RM nr. 2/2007.

Politiets videoafhgring af barnet kreever ikke et udtrykkeligt tilkendegivet
samtykke fra foraldremyndighedens indehaver(e), men politiet ma ikke
afhgre barnet, hvis foreldremyndighedens indehaver(e) Klart tilkendegiver,
at politiet ikke ma afhgre barnet. | tilfelde, hvor der er to indehavere af
foreldremyndigheden, og den ene af disse er mistaenkt/sigtet og modsatter
sig politiets afhering af barnet, kan politiet foretage afhgringen, hvis den
anden foraeldremyndighedsindehaver ikke modseatter sig dette. Der henvi-
ses til afsnit 3 1 RM nr. 2/2007.

Hvis der kun er én indehaver af foreldremyndigheden over barnet, og
denne modsetter sig politiets videoafhgring af barnet, eller hvis begge
foreeldremyndighedsindehavere modsatter sig videoafhgringen, kan politi-
et foreleegge spergsmalet for retten med henblik pa en eventuel indenretlig
afhgring af barnet efter den grgnlandske retsplejelovs § 343 om anticiperet
bevisfarelse. Retten kan herefter eventuelt paleegge barnet at afgive forkla-
ring, jf. 8 144, stk. 3. Sadanne indenretlige afhgringer af bern kan — lige-
som politiets udenretlige afheringer — gennemfares som videoafhgringer.
Ved en sadan indenretlig videoafhgring er dommeren til stede i det sakald-
te monitorrum, imens afhgringen foretages.

Videoafhgringen foretages af en serligt uddannet polititjenestemand. Den-
ne polititjenestemand bgr besgge barnet i dets hjem forud for videoafhg-
ringen, jf. afsnit 6.1 i RM nr. 2/2007. Herved kan polititjenestemanden
bl.a. danne sig et indtryk af barnet, herunder af barnets modenhed og
sproglige udvikling. Det kan ogsa medvirke til at ggre barnet mere trygt, at
afhgringen foretages af en person, som barnet tidligere er blevet praesente-
ret for.

Det er et led i videoafhgringsordningen, at afhgring af barn foretages i fy-
siske rammer, som er trygge for barnet. I Grgnland er der ikke — som i
Danmark — bgrnehuse, hvor politiets videoafhgringer kan foretages, og der
findes ikke pa politistationerne i Grgnland serligt indrettede videoafhg-
ringslokaler. VVideoafhgringer gennemfares i stedet i andre egnede lokaler.

Alle spgrgsmal til barnet stilles af den serligt uddannede polititjeneste-
mand. Afhgringen bgr ifglge afsnit 8.5 i RM nr. 2/2007 indledes med en
neutral og uformel samtale med barnet, der har til formal at skabe tryghed
hos barnet og vurdere barnets evne til at forstd og svare pa stillede
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spgrgsmal. Pa et forholdsvis tidligt tidspunkt herefter bgr barnet forklares
grunden til afhgringen, ligesom det — pa en made, der svarer til barnets al-
der, og uden at det opfattes som mistro — bar tilkendegives, at det er vig-
tigt, at barnet svarer sandfeerdigt. Det bgr herunder forklares barnet, at det
er acceptabelt at svare ved at sige ’jeg ved det ikke”, ’jeg husker det ikke”
eller ”jeg forstar det ikke”.

Foruden den serligt uddannede polititjenestemand og barnet kan der veere
en sakaldt tryghedsskabende person (f.eks. en padagog fra barnets dagin-
stitution) eller en tolk til stede i afhgringslokalet.

Videoafhgringen kan overvaeres pa en skerm i et andet rum (monitorrum-
met), imens den foretages. Her overvaeres den eventuelt af en bisidder og
en polititjenestemand mv.

Fer gennemfarelsen af videoafheringen skal der beskikkes en forsvarer for
den, der er mistankt eller sigtet, hvis den pagaldende ikke selv har valgt
en forsvarer, eller den valgte forsvarer udebliver, jf. den grenlandske rets-
plejelovs § 321 a. Forsvareren har pligt til at overveere afhgringen (fra mo-
nitorrummet), jf. 8 340 a, stk. 1.

Nar den sarligt uddannede polititienestemand har stillet de spgrgsmal til
barnet, som findes relevante, holdes der en pause i afhgringen, hvor politi-
tjenestemanden drgfter eventuelle yderligere spargsmal til barnet med de
personer, der har oververet afhgringen fra monitorrummet, jf. afsnit 8.5 i
RM nr. 2/2007. Der bgr herunder leegges serlig vaegt pa at imgdekomme
forsvarerens anmodninger om spgrgsmal til barnet.

Den, der er mistaenkt eller sigtet, har ikke adgang til at overvare videoaf-
hgringen, men skal snarest muligt have adgang til sammen med sin forsva-
rer at gennemse videooptagelsen hos politiet, jf. den granlandske retspleje-
lovs 8 340 a, stk. 2, 1. og 2. pkt.

Ifelge bestemmelsens forarbejder (Folketingstidende 2013-14, A, L 120
som fremsat, side 14) bgr det tilstreebes, at den mistenkte eller sigtede
gennemser videooptagelsen sa hurtigt som muligt efter gennemfgrelsen af
videoafhgringen — eventuelt samme dag — og sa vidt muligt inden for en til
to uger efter afhgringen.

Den mistaenkte eller sigtede eller dennes forsvarer kan efter gennemsynet
af videoafhgringen fremsette begeering om, at der foretages genafhgring af
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barnet, jf. den grenlandske retsplejelovs § 340 a, stk. 2, 3. pkt. Herved far
den mistaenkte eller sigtede mulighed for at varetage sit forsvar ved at fa
stillet spergsmal til barnet.

Genafhgring ber ifelge forarbejderne (Folketingstidende 2013-14, A, L
120 som fremsat, side 14) af hensyn til barnet kun ske, hvis det findes ri-
meligt begrundet for, at den mistenkte eller sigtede kan varetage sit for-
svar. Spgrgsmalet om, hvorvidt der skal foretages genafhgring af barnet,
afgeres ud fra en konkret vurdering, hvor det bl.a. kan tilleegges vagt, om
der er fremkommet nye oplysninger efter den farste afhgring af barnet, om
den misteenkte eller sigtede og dennes forsvarer gnsker, at der bliver stillet
nye relevante spgrgsmal til barnet, eller om der i gvrigt foreligger andre
serlige grunde til at foretage en genafhgring.

En begaering om genafhgring skal ifelge den grenlandske retsplejelovs 8
340 a, stk. 2, 3. pkt., fremsettes snarest muligt efter gennemsynet af vi-
deooptagelsen. Ifglge bestemmelsens forarbejder (Folketingstidende 2013-
14, A, L 120 som fremsat, side 14) skal begeeringen som udgangspunkt
fremsaettes inden to uger efter, at den mistenkte eller sigtede har foretaget
gennemsyn af optagelsen af den farste afhgring af barnet.

Fremsattes en anmodning om genafhgring senere, leegges der ved vurde-
ringen af, om genafhgring skal foretages, vaegt pa, om hensynet til barnet
tilsiger — navnlig pa grund af den tid, der er forlgbet siden den farste afhg-
ring — at der ikke ber foretages fornyet afhgring af barnet. Ved vurderin-
gen indgar det endvidere, hvad arsagen er til den sene begaering om genaf-
hgring, herunder om den sene begaring skyldes den mistenktes eller sig-
tedes egne forhold.

En eventuel tvist mellem pa den ene side politiet og anklagemyndigheden
og pa den anden side den mistaenkte eller sigtede eller dennes forsvarer om
gennemfarelsen af videoafhgringen, herunder spgrgsmalet om, hvorvidt
der skal foretages genafhgring af barnet, kan indbringes for retten i medfer
af den grgnlandske retsplejelovs § 341.

Da anvendelse af videoafhgringer som bevis under hovedforhandlingen —
som erstatning for barnets afgivelse af vidneforklaring for den demmende
ret — er en fravigelse af det grundleggende princip om bevisumiddelbar-
hed, er det ifglge forarbejderne til den grgnlandske retsplejelovs § 467 a
(Folketingstidende 2013-14, A, L 120 som fremsat, side 15) en forudseet-
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ning for at benytte videoafhgringen som bevis, at fremgangsmaden i § 340
a er fulgt i forbindelse med foretagelsen af videoafhgringen.

| gvrigt afhaenger det af karakteren og betydningen af den forskrift, der i
givet fald er tilsidesat i forbindelse med videoafhgringen, om videoafhg-
ringen kan anvendes som bevis under hovedforhandlingen. Indsigelser om
f.eks. ledende spargsmal til barnet eller at en tryghedsskabende person har
blandet sig i afhgringen, bar i almindelig ikke kunne fare til, at videoafhe-
ringen ikke kan forevises som bevis under sagen. Det ma saledes i over-
ensstemmelse med princippet om fri bevisbedgmmelse overlades til den
demmende ret at afgare, om og i givet fald i hvilket omfang fejl af denne
karakter ved videoafhgringens gennemfarelse bgr have betydning for vi-
deoafhgringens bevismassige veerdi.

2.2. Lovforslagets indhold
2.2.1. Generelle overvejelser
2.2.1.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Vurderingen af, om anvendelsesomradet for videoafhgringsordningen bar
udvides, bar efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse foretages med ud-
gangspunkt i en afvejning af hensynet til bevisumiddelbarhed og tiltaltes
mulighed for at varetage sit forsvar over for hensynet til at beskytte barnet
eller den unge og hensynet til at opna en uforbeholden og detaljeret forkla-
ring fra den pageeldende.

Der ma efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse leegges stor veegt pa, at
bgrns og unges mgde med retssystemet som vidner eller forurettede bliver
sa skansomt som muligt, og at der ikke leegges ungdvendige hindringer i
vejen for, at barnet eller den unge kan komme sig over haendelsen og mod-
tage den forngdne psykologiske behandling mv.

Afhaengig af den konkrete sags karakter og barnets eller den unges person-
lige forhold kan den saedvanlige fremgangsmade med afhgring hos politiet
0g senere som vidne i retten under hovedforhandlingen veere en stor be-
lastning for den pageldende. Det skyldes bl.a., at afhgringen i retten inde-
beerer, at barnet eller den unge — i utrygge rammer over for fremmede per-
soner og maske laenge efter politianmeldelsen — skal fortelle om en mulig-
vis traumatisk handelse. Dette indebarer en risiko for retraumatisering af
barnet eller den unge. Endvidere er anklageren og forsvareren — i modsaet-
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ning til polititjenestemaend, der foretager videoafhgring — ikke serligt ud-
dannede i at afhgre bern og unge, ligesom omgivelserne og afhgringsfor-
men i retten kan blive opfattet som mindre bgrne- og ungevenlig.

Ventetiden fra politianmeldelsen og afhgringen hos politiet til hovedfor-
handlingen, hvor barnet eller den unge skal afhgres som vidne, udger ogsa
en stor belastning. Udsigten til at skulle forteelle om den formodede over-
treedelse i ukendte omgivelser og frygten for at glemme vigtige detaljer
kan saledes veere en stor belastning for barnet eller den unge, der endvide-
re kan fale sig mistenkeliggjort, indtil det er afklaret, om den mistenkte
bliver demt, og opleve, at familien er splittet mellem dem, der tror pa bar-
net eller den unge, og dem, der tror pa den mistaenkte gerningsmand. Den-
ne konflikt ender dog ikke ngdvendigvis ved, at der afsiges dom i sagen.

Ventetiden kan derfor laegge hindringer i vejen for, at barnet eller den unge
kan komme sig over handelsen, og i vaesentlig grad vanskeliggere den
psykologiske behandling af den pagaldende.

Belastningen for barnet eller den unge forsteerkes, hvis byrettens dom an-
kes.

Videoafhgring belaster ikke pd samme made barnet eller den unge. Ord-
ningen indebaerer saledes som udgangspunkt, at afhgringen foretages hur-
tigt efter politianmeldelsen af en sarligt uddannet afhgrer i trygge rammer,
hvorefter barnet eller den unge som udgangspunkt ikke skal afhgres igen
og ikke behgver at deltage mere i sagen. Det kan dog vere ngdvendigt at
genafhgre den pagaldende til video.

Barn og unge, der matte have behov for at fa rettens endelige konstatering
af, om den mistaenkte gerningsmand er skyldig i et overgreb, for at kunne
komme sig over handelsen, vil dog ogsa efter videoafhgringsordningen
skulle vente pa dommen.

Videoafhgring udger imidlertid en fravigelse af det grundleeggende princip
om, at vidner fares umiddelbart for den demmende ret og under hovedfor-
handlingen, idet der under hovedforhandlingen alene forevises en videoop-
tagelse af politiets afhgring af barnet eller den unge under efterforsknin-
gen.

Princippet om bevisumiddelbarhed har bl.a. til formal at give retten det
bedst mulige grundlag for at bedemme vidneforklaringerne og dermed for
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at treeffe en korrekt afgarelse i straffesagen (i Grgnland kriminalsagen).
Nar dommere og leegdommere saledes kan overveere afhgringen, imens
den foregar, far de bedre muligheder for at danne sig et indtryk af vidnet
og af forklaringens trovardighed. Endvidere far de mulighed for at stille
de spargsmal, som vidnets forklaring matte give anledning til.

Bevisverdien af en forklaring afgivet umiddelbart for retten vil derfor ogsa
alt andet lige vaere hgjere end en forklaring afgivet under sagens efter-
forskning.

Afhgring af vidnet ved personligt fremmade i selve retslokalet er ogsa med
til at understrege situationens alvor for vidnet og kan medvirke til at fore-
bygge falsk forklaring.

Ved at afhgre vidner under hovedforhandlingen, hvor sagen er ferdigefter-
forsket, og det star klart, i hvilket omfang der i gvrigt findes beviser i sa-
gen, sikres det endvidere, at savel anklagerens som forsvarerens afhgring
af vidnet kan malrettes den rejste tiltale og foretages pa et fuldt oplyst
grundlag, herunder med mulighed for at sperge ind til eventuel modstrid
mellem vidnets forklaring og @vrige beviser i sagen. Det sikres desuden, at
afhgringen foretages pa et tidspunkt, hvor forsvareren sammen med tiltalte
har haft lejlighed til at forberede forsvaret i sagen.

Videoafhgring foretages derimod som navnt typisk meget tidligt under ef-
terforskningen, hvor sagen ikke er fuldt oplyst.

Da videoafhgring ikke giver forsvareren de samme muligheder for afhg-
ring af et vidne som ved afhgring under hovedforhandlingen, kan videoaf-
haring forringe tiltaltes mulighed for at varetage sit forsvar.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kan videoafhgring, der foretages
af en serligt uddannet videoafhgrer i bgrne- og ungevenlige omgivelser
hurtigt efter politianmeldelsen, i visse tilfeelde veere bedre egnet til at opna
en uforbeholden og detaljeret forklaring fra barnet eller den unge end ved
afhgring i retten under hovedforhandlingen. Dette geelder navnlig ved af-
haring af yngre barn.

Det ma ved afvejning af de modsatrettede hensyn ogsa indga, at der er mu-
lighed for at tage visse forholdsregler for at beskytte barnet eller den unge
under afhgringen i retten og gere det lettere for den pagaldende at afgive
forklaring, herunder ved at lukke dgrene under afhgringen og gennemfare
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den uden tiltaltes tilstedeveerelse samt eventuelt foretage afhgringen et an-
det sted end i retslokalet. Disse forholdsregler andrer imidlertid ikke pa, at
barnet eller den unge skal afgive forklaring under hovedforhandlingen, og
giver saledes ikke som videoafhgring barnet eller den unge mulighed for at
lzegge sagen bag sig allerede under efterforskningen af sagen.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ber hensynet til at sikre barnets
hukommelse og undga pavirkninger af barnet fra familien og andre — som
er et af formalene med videoafhgring af bern under 13 ar efter de galden-
de regler — tilleegges mindre veegt ved vurderingen af, om videoafherings-
ordningen ber udvides, idet hensynet falder i styrke med barnets alder og
udvikling.

Videoafhgringsordningens nuvarende anvendelsesomrade bygger pa en
praksis, der fer indfgrelsen i 2003 af den danske retsplejelovs bestemmel-
ser om videoafhgring af bgrn havde udviklet sig med hjemmel i lovens al-
mindelige regler om anvendelse af forklaringer afgivet forud for hovedfor-
handlingen som bevis under hovedforhandlingen.

Siden 2003 har der ifglge Strafferetsplejeudvalget bade i EU- og Europa-
radsregi veeret en udvikling, der peger i retning af udvidet brug af videoaf-
hering af barn og unge i straffesager (kriminalsager). Anvendelsesomradet
for de gvrige nordiske landes videoafhgringsordninger er endvidere brede-
re end anvendelsesomradet for den danske ordning.

Samlet set finder Strafferetsplejeudvalget, at der er grundlag for at udvide
anvendelsesomradet for videoafhgringsordningen. Udvalget leegger imid-
lertid stor veegt pa det grundlaeggende princip om bevisumiddelbarhed og
hensynet til tiltaltes mulighed for at varetage sit forsvar. En udvidelse af
ordningen bgr derfor efter udvalgets opfattelse begranses til de tilfelde,
hvor hensynet til at beskytte barnet eller den unge er serligt tungtvejende.

Der henvises til beteenkningens side 121-133.
2.2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og i ud-
valgets samlede konklusion om, at der er grundlag for udvide anvendel-
sesomradet for videoafhgringsordningen. Ministeriet er endvidere enig i, at
udvidelsen bgr begraenses til tilfeelde, hvor hensynet til at beskytte barnet
eller den unge er sarligt tungtvejende.
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Med dette lovforslag leegges der saledes op til en sadan udvidelse af video-
afhgringsordningen, jf. pkt. 2.2.2 nedenfor. Der foreslas i den forbindelse
ogsa visse andre andringer af ordningen, jf. pkt. 2.2.3-2.2.5 nedenfor. Der
er ikke herudover tilsigtet endringer af ordningen, der saledes i gvrigt for-
udseettes viderefart.

2.2.2. Videoafhgringsordningens anvendelsesomrade
2.2.2.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser
2.2.2.1.1. Overordnede overvejelser

Strafferetsplejeudvalget finder som naevnt i pkt. 2.2.1.1, at udvidelsen af
videoafhgringsordningen bgr begranses til de tilfeelde, hvor hensynet til at
beskytte barnet eller den unge er serligt tungtvejende. Dette taler for at
indrette ordningen sadan, at det i hver enkelt sag vurderes, om der forelig-
ger sadanne hensyn. Udvalget foreslar imidlertid af hensyn til ordningens
forudberegnelighed og praktiske administration, at der opregnes en raekke
tilfeelde, hvor der altid skal kunne foretages videoafhgring af barn, fordi
der i disse tilfeelde ma antages typisk at foreligge et serligt tungtvejende
hensyn til at beskytte den pagaeldende.

Samtidig foreslar udvalget, at der indfares en opsamlingsbestemmelse,
som indebarer, at der efter en konkret vurdering kan foretages videoafhg-
ring af gvrige bgrn og unge.

Ved fastleeggelsen af den gruppe, der altid skal kunne videoafhgres, finder
Strafferetsplejeudvalget, at der bar tages udgangspunkt i den pagealdendes
alder og den formodede lovovertraedelses art. Udvalget er opmaerksomt pa,
at disse kriterier ikke ngdvendigvis er afgerende for barnets eller den un-
ges behov for beskyttelse. Hvis et barn eller en ung imidlertid ikke er om-
fattet af den gruppe, der altid kan videoafhgres, men de samme hensyn til
den pagaldende ger sig gaeldende, vil der efter omstendighederne kunne
foretages videoafhgring efter den foreslaede opsamlingsbestemmelse.

Vurderingen af, om betingelserne for at foretage videoafhgring er opfyldt,
ber efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse — ligesom i dag — foretages pa
tidspunktet for den farste videoafhgring af den pageeldende.

Der henvises til beteenkningens side 136-137 og 147-148.
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2.2.2.1.2. Bgrn under 13 &r

Efter den geldende videoafhgringsordning kan der foretages videoafhg-
ring af bern under 13 ar. Strafferetsplejeudvalget foreslar, at der ogsa
fremover skal kunne foretages videoafhgring af denne gruppe, og forud-
seetter i den forbindelse, at den geeldende praksis for, hvornar disse bgrn
videoafhgres, i det hele viderefares.

Der henvises til beteenkningens side 137.

2.2.2.1.3. Barn i alderen 13-14 ar i sager om seksualforbrydelser, incest
eller familievold

Ved fastleeggelsen af den gruppe af personer, der altid skal kunne videoaf-
hares, er det dernaest efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse naturligt at
tage udgangspunkt i en aldersgreense pa 15 ar. En sadan aldersgranse an-
vendes saledes ogsa andre steder i lovgivningen.

En aldersgraense pa 15 ar svarer endvidere til den seksuelle lavalder. | sa-
ger om seksualforbrydelser, der er et meget vasentligt anvendelsesomrade
for videoafhgringsordningen, er det, hvis forurettede var fyldt 15 ar pa
tidspunktet for forholdet, ofte et helt centralt bevistema, om det seksuelle
forhold var frivilligt. Med henblik pa i sadanne sager at give retten det
bedst mulige grundlag for at vurdere trovaerdigheden af forurettedes for-
klaring bar afhgringen som det helt klare udgangspunkt forega under ho-
vedforhandlingen.

Ved fastleggelsen af den gruppe af bgrn i alderen 13-14 ar, der altid skal
kunne videoafhgres, ber der efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse der-
naest sondres mellem forskellige typer af lovovertraedelser.

I sager om seksualforbrydelser eller incest er belastningen af barnet typisk
serligt stor, bl.a. fordi sddanne sager vedrgrer intime og private forhold,
ligesom barnet kan vare pavirket af skyld- og skamfglelser. Strafferetsple-
jeudvalget finder derfor, at der altid skal kunne foretages videoafhering af
bern i alderen 13-14 ar i sager om seksualforbrydelser eller incest.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse bgr dette geelde, uanset om barnet
er forurettet ved eller vidne til en formodet seksualforbrydelse eller incest.
Hensynet til at beskytte et barn, der er vidne til en sadan forbrydelse bega-
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et mod en anden, kan saledes efter udvalgets opfattelse vere lige sa tungt-
vejende som hensynet til at beskytte et barn, der selv er forurettet ved for-
brydelsen. Udvalget leegger desuden vagt pa, at videoafhgring typisk fore-
tages meget tidligt under efterforskningen, hvor det ikke altid er muligt at
vurdere, om et barn alene er vidne til f.eks. en formodet seksualforbrydelse
eller incest begaet mod barnets saskende eller tillige selv er forurettet ved
en sadan forbrydelse.

Foruden i sager om seksualforbrydelser eller incest er belastningen af barn
i alderen 13-14 ar efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse typisk sarligt
stor, hvis barnet formodes at have varet udsat for vold fra en af sine for-
&ldre eller nzermeste i gvrigt eller formodes at have overveeret en person
fra denne kreds bega vold mod en anden af barnets naermeste (familievold).
Det skyldes bl.a. barnets afhaengighedsforhold til den mistenkte og den
loyalitetskonflikt, som barnet kan befinde sig i, samt at der er risiko for, at
barnet ikke far samme stgtte under sagen, som hvis det formodede over-
greb var begaet af en fremmed person.

Strafferetsplejeudvalget foreslar derfor, at der altid skal kunne foretages
videoafhgring af bgrn i alderen 13-14 ar, hvis efterforskningen angar drab
eller vold eller forsgg herpa, hvor barnet eller en af dets nermeste er foru-
rettet, og den mistenkte er en af barnets naermeste.

Efter Strafferetsplejeudvalgets forslag vil videoafhgring saledes kunne an-
vendes i alle tilfeelde, hvor der er mistanke om vold begaet mod et barn i
alderen 13-14 ar af et medlem af barnets familie eller af f.eks. en af barnets
foraeldre mod den anden foraelder eller barnets sgskende. Derimod vil sa-
ger om vold begdet mod en 13-14-arig af en fremmed person ikke veere
omfattet af den foreslaede ordning. Heller ikke tilfeelde, hvor en 13-14-arig
formodes at veere vidne til f.eks. vold begaet af en af barnets foraldre eller
sgskende mod en fremmed person, vil vaere omfattet.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om visse overtraedelser bgr undta-
ges fra de beskrevne grupper af sager, hvor der altid skal kunne foretages
videoafhgring af bgrn i alderen 13-14 ar. Udvalget har sarligt overvejet,
om seksualforbrydelser i form af blufeerdighedskraenkelse, hvor der ikke er
sket befgling, f.eks. hvor forurettede har veeret udsat for blotteri i det of-
fentlige rum, eller familievoldssager, hvor der alene er tale om simpel
vold, bgr undtages.

21



Videoafhgring foretages imidlertid som naevnt typisk meget tidligt under
efterforskningen af sagen, hvor det kan vare serdeles vanskeligt at sige
noget sikkert om den formodede forbrydelses pracise karakter — f.eks. om
der er tale om bluferdighedskraenkelse uden befgling eller en anden seksu-
alforbrydelse — og dermed vanskeligt at vurdere, om videoafhgringsord-
ningen finder anvendelse. Hertil kommer, at ogsa bluferdighedskraenkelse
uden befgling efter omsteendighederne kan vere szrdeles belastende for
barnet. De samme hensyn ger sig geeldende med hensyn til simpel vold.

Strafferetsplejeudvalget finder pa den baggrund ikke grundlag for at und-
tage disse overtraedelser fra gruppen af sager, hvor der altid skal kunne fo-
retages videoafhgring af bgrn i alderen 13-14 ar.

Strafferetsplejeudvalget bemarker i den forbindelse, at politiet og ankla-
gemyndigheden ikke ngdvendigvis vil skulle foretage videoafhgring, selv
om en sag er omfattet af den gruppe af sager, hvor der altid kan foretages
videoafhgring. Videoafhgring vil saledes eksempelvis kunne undlades,
hvis barnet vurderes ikke at have behov for, at denne fremgangsmade an-
vendes. Endvidere bar der ikke foretages videoafhgring, hvis det star klart,
at en vidneforklaring fra barnet ikke er ngdvendig for at fgre straffesagen
(kriminalsagen), f.eks. fordi der er andre vidner i sagen, eller fordi der er
tilstreekkelige tekniske beviser til, at anklagemyndigheden vurderer, at der
kan ske domfaldelse — f.eks. for en blufaerdighedskraenkelse begaet over
internettet. Der kan ogsa vere tilfelde, hvor det efter en indledende afhg-
ring af barnet star klart, at der ikke er grundlag for at fortsette efterforsk-
ningen.

Der henvises til beteenkningens side 137-142.
2.2.2.1.4. @vrige bgrn og unge under 18 ar

Strafferetsplejeudvalget foreslar, at der indfares en opsamlingsbestemmel-
se, som giver mulighed for at foretage videoafhgring, hvis der i andre til-
feelde end i de sager, der er ngevnt i pkt. 2.2.2.1.2 og 2.2.2.1.3 ovenfor, er
et seerligt tungtvejende hensyn til at beskytte et barn eller en ung.

Opsamlingsbestemmelsen bar efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse
geelde for bgrn og unge under 18 ar. Udvalget henviser i den forbindelse
bl.a. til, at dette svarer til den almindelige myndighedsalder, hvor lovgiv-
ningens gvrige rettigheder og pligter normalt indtraeder.
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Endvidere svarer en aldersgrense pa 18 ar til definitionen af ”barn” 1 Eu-
roparadets konvention af 25. oktober 2007 om beskyttelse af bgrn mod
seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug, som Danmark har ratificeret, og
som indeholder regler om videoafhgring af bgrn. Det bemarkes dog, at
konventionen ikke geelder for Grgnland.

En sadan aldersgraense findes ogsa i en raekke EU-direktiver, der indehol-
der bestemmelser om videoafhgring af bern. Det drejer sig om Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2011/93/EU af 13. december 2011 om be-
kaempelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bgrn og bgrnepor-
nografi og om erstatning af Radets rammeafggrelse 2004/68/RIA, Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2011/36/EU af 5. april 2011 om forebyg-
gelse og bekempelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor,
og om erstatning af Radets rammeafgerelse 2002/629/RIA samt Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2012/29/EU af 25. oktober 2012 om mi-
nimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, stgt-
te og beskyttelse og om erstatning af Radets rammeafggrelse
2001/220/R1A. Disse direktiver er dog omfattet af Danmarks retsforbehold
og er derfor ikke bindende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendel-
se her i landet. Direktiverne galder heller ikke for Grgnland.

Udgangspunktet ber ifglge Strafferetsplejeudvalget veere, at bgrn i alderen
13-14 ar i andre sager end sager om seksualforbrydelser, incest eller fami-
lievold samt unge i alderen 15-17 ar skal afgive forklaring i retten. Der bar
kun foretages videoafhgring af sadanne bgrn og unge, hvis serlige om-
steendigheder taler herfor.

Om der foreligger sadanne sarlige omstendigheder, bar efter Strafferets-
plejeudvalgets opfattelse bero pa en konkret vurdering af overtreedelsens
art, omsteendighederne ved forbrydelsen og barnets eller den unges person-
lige forhold, herunder alder samt psykiske udvikling og tilstand. Videoaf-
hgring bgr anvendes, hvis det pa baggrund af denne konkrete vurdering ma
antages, at barnet eller den unge har sarlige beskyttelsesbehov, som vil
kunne imgdekommes ved, at der foretages videoafhgring, der kan anven-
des som bevis i retten, frem for at barnet eller den unge skal afhgres under
hovedforhandlingen.

Formalet med at foretage videoafhgring efter opsamlingsbestemmelsen bar
ifglge Strafferetsplejeudvalget veere at beskytte barnet eller den unge. Vi-
deoafhgring bgr derimod ikke foretages med det formal at sikre barnets
hukommelse og undga pavirkning fra familien eller andre. Det skyldes, at
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dette hensyn, der er et af formalene med videoafhgring af bgrn under 13 ar
efter de geeldende regler, efter udvalgets opfattelse ma tillegges mindre
veegt i forhold til eeldre bgrn og unge.

Barn i alderen 13-14 ar i andre sager end sager om seksualforbrydelser,
incest eller familievold bar efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kunne
videoafhgres efter opsamlingsbestemmelsen, hvis der efter en konkret vur-
dering er et lige sa tungtvejende behov for at beskytte barnet som i sager
om seksualforbrydelser, incest eller familievold, jf. herved pkt. 2.2.2.1.3
ovenfor.

Videoafhgring af et barn i alderen 13-14 ar som forurettet eller vidne i
medfer af opsamlingsbestemmelsen vil ifglge Strafferetsplejeudvalget bl.a.
kunne veere relevant i sager om alvorlig personfarlig kriminalitet, ulovlig
tvang, frihedsbergvelse eller menneskehandel, hvis sagen konkret vurderes
at veere steerkt belastende for barnet. Det samme gelder i andre sager, der
konkret vurderes at veere steerkt belastende for barnet.

Barnets personlige forhold, herunder dets psykiske udvikling og tilstand
samt den situation, som den formodede lovovertradelse har bragt den pa-
geeldende i, vil efter Strafferetsplejeudvalgets forslag ogsa kunne fare til,
at der bar foretages videoafhgring.

Hensynet til at beskytte unge i alderen 15-17 &r mod den belastning, det
vil vaere at afgive forklaring under hovedforhandlingen, kan efter Straffe-
retsplejeudvalgets opfattelse ikke tilleegges lige sa stor vaegt som hensynet
til at beskytte bgrn under 15 ar. Af hensyn til det grundleggende princip
om bevisumiddelbarhed ber unge i alderen 15-17 ar derfor som det helt
klare udgangspunkt afgive vidneforklaring i retten og saledes ikke video-
afhares.

Strafferetsplejeudvalget bemarker i den forbindelse, at det i sager om sek-
sualforbrydelser, hvor forurettede pa tidspunktet for forholdet var fyldt 15
ar, som ogsa navnt ovenfor i pkt. 2.2.2.1.3, ofte er et helt centralt beviste-
ma, om det seksuelle forhold var frivilligt. Med henblik pa i sddanne sager
at give retten det bedst mulige grundlag for at vurdere troveaerdigheden af
forurettedes forklaring bar afhgringen derfor som det helt klare udgangs-
punkt forega under hovedforhandlingen.

Videoafhgring af en ung i alderen 15-17 ar efter opsamlingshestemmelsen
ber ifglge Strafferetsplejeudvalget som udgangspunkt kunne komme pa ta-
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le i de samme sagstyper som med hensyn til bgrn i alderen 13-14 ar samt i
sager om seksualforbrydelser, incest eller familievold. Der vil imidlertid
skulle vaesentligt mere til for at videoafhgre en ung i alderen 15-17 ar end
et barn i alderen 13-14 ar. Der vil herudover generelt skulle mere til, desto
&ldre den unge er.

Videoafhgring af unge i alderen 15-17 ar ber efter Strafferetsplejeudval-
gets opfattelse kun komme pa tale, hvis bade oplysningerne om den pa-
gaeldendes personlige forhold og oplysningerne om den formodede lov-
overtredelse og omstendighederne ved forbrydelsen taler herfor.

Som hovedregel bar der ifglge Strafferetsplejeudvalget endvidere kun fo-
retages videoafhgring, hvis den unge er den forurettede i sagen. Der kan
dog veere tilfelde, hvor den unge kun er vidne til en formodet overtraedel-
se, men hvor der er et tilsvarende hensyn til at beskytte den unge, som hvis
den pagaldende havde vaeret forurettet.

| vurderingen af, om der ber foretages videoafhgring, ber ogsa andre mu-
ligheder for at beskytte den unge ifelge Strafferetsplejeudvalget indga,
herunder muligheden for at lukke dgrene under afhgringen af den pagel-
dende i retten eller gennemfare afhgringen uden tiltaltes tilstedeveerelse.
Der bgar ikke foretages videoafhgring, hvis disse muligheder er tilstreekke-
lige til at beskytte den unge.

Det bemarkes, at det foresldede anvendelsesomrade for videoafhgrings-
ordningen efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse opfylder kravene i Eu-
roparadskonventionen af 25. oktober 2007 om seksuelt misbrug af bgrn.
Endvidere opfylder anvendelsesomradet efter udvalgets opfattelse kravene
i EU-direktiverne om henholdsvis seksuelt misbrug af bern (direktiv
2011/93/EU), menneskehandel (direktiv 2011/36/EU) og beskyttelse af of-
re (direktiv 2012/29/EU). Konventionen og direktiverne gelder dog som
naevnt ikke for Grgnland.

Endvidere er det foresldede anvendelsesomrade for videoafhgringsordnin-
gen efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse foreneligt med Den Europei-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 6 om retten til en retfeerdig ret-
tergang og de krav, der falger af praksis fra Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol.

Der henvises til beteenkningens side 142-147 og 155-158.
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2.2.2.1.5. Personer med en alvorlig psykisk lidelse eller veasentlig funkti-
onsnedseettelse

Efter geeldende ret kan der ved analog anvendelse af den grenlandske rets-
plejelovs regler om videoafhgring af bgrn i et vist omfang foretages video-
afhgring af voksne personer med en alvorlig psykisk lidelse eller vasentlig
funktionsnedseettelse, jf. herved Vestre Landsrets kendelse trykt i UfR
2005, side 779, hvor de tilsvarende regler i den danske retsplejelov blev
anvendt analogt i forhold til en 24-arig udviklingsh&@mmet, der var foruret-
tet ved et seksuelt overgreb.

Denne praksis bgr efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse viderefares.
Udvalget foreslar derfor, at der indfgres en bestemmelse, som giver mulig-
hed for at foretage videoafhgring af personer, der er fyldt 18 ar, men har en
alvorlig psykisk lidelse eller veaesentlig funktionsnedsettelse, hvis serlige
omstaendigheder taler for, at den pageldende ikke vil veere i stand til at af-
give forklaring i retten.

Strafferetsplejeudvalget bemerker herudover, at bgrn og unge under 18
ar, der ville have opfyldt disse betingelser, hvis de havde veeret 18 ar eller
derover, bgr kunne videoafhgres efter opsamlingsbestemmelsen for bgrn
0g unge under 18 ar, jf. pkt. 2.2.2.1.4 ovenfor.

Der henvises til beteenkningens side 143-144 og 147.

2.2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og for-
slag, og lovforslaget er med en enkelt redaktionel sndring udformet i

overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til den foreslaede affattelse af § 340 a, stk. 1, i den grgnland-
ske retsplejelov, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 5, og bemarkningerne hertil.

2.2.3. Vidnefritagelse af videoafhgrte personer
2.2.3.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

2.2.3.1.1. | praksis afgiver bgrn, der er blevet videoafhert efter de geelden-
de regler, som udgangspunkt ikke forklaring som vidner under hovedfor-
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handlingen. Spargsmalet om deres fritagelse fra at afgive forklaring er
imidlertid ikke udtrykkeligt reguleret.

Det er ofte af meget vasentlig betydning for personer, der er blevet video-
afhgrt, at de kan regne med, at sagen dermed er afsluttet for deres ved-
kommende, da dette giver dem mulighed for at leegge haendelserne bag sig
og giver bedre vilkar for en eventuel psykologisk behandling mv.

Strafferetsplejeudvalget foreslar pa den baggrund, at der indfares en be-
stemmelse om, at en person, der er blevet videoafhert, som udgangspunkt
ikke har pligt til at afgive forklaring som vidne under hovedforhandlingen.

Fritagelsen fra pligten til at afgive forklaring som vidne under hovedfor-
handlingen begr efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kun geelde, hvis
betingelserne for at foretage videoafhgring var opfyldt pa tidspunktet for
den farste videoafhgring. Udvalget foreslar som narmere beskrevet i pkt.
2.2.4.1 nedenfor, at der indfares en serlig procedure, som sikrer hurtig af-
klaring af dette spgrgsmal.

Det kan ikke udelukkes, at det i helt sarlige tilfeelde kan vaere pakravet, at
den ellers vidnefritagne person alligevel afgiver forklaring som vidne un-
der hovedforhandlingen for at give retten det forngdne grundlag for at
treeffe en korrekt afgarelse.

Strafferetsplejeudvalget foreslar derfor, at retten i sarlige tilfeelde skal
kunne paleegge en person, der er vidnefritaget som fglge af en videoafhg-
ring, at afgive forklaring som vidne under hovedforhandlingen, hvis dette
er af afgerende betydning for sagens afgerelse, og det ikke er tilstreekke-
ligt, at der foretages genafhgring til video.

Om der foreligger sddanne omstaendigheder, at der er grundlag for at med-
dele paleag, vil bero pa en konkret vurdering. Strafferetsplejeudvalget for-
udseatter imidlertid, at adgangen til at meddele palaeeg kun helt undtagel-
sesvis anvendes.

Hensynet til den videoafhgrte person tilsiger, at spargsmalet om, hvorvidt
den pagaldende skal afgive forklaring under hovedforhandlingen, afklares
sa hurtigt som muligt og forud for hovedforhandlingen. En eventuel an-
modning om, at den videoafhgrte person paleegges at afgive forklaring, bar
derfor hurtigst muligt indgives til retten, der ligeledes forudsettes hurtigst
muligt og normalt forud for hovedforhandlingen at treeffe afggrelse herom.
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Afhgring under hovedforhandlingen vil efter Strafferetsplejeudvalgets for-
slag endvidere efter omstaendighederne kunne ske, hvis den person, der er
blevet videoafhgrt, giver samtykke hertil. Dette forudsetter, at retten vur-
derer, at afhgring i retten er relevant for sagen, og at den pagealdende har
den forngdne modenhed til at give samtykke.

Der henvises til beteenkningens side 148-150.

2.2.3.1.2. Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse kan der vare behov for
at tage seerlige hensyn under en eventuel afhgring af videoafhgrte personer
i retten. Udvalget foreslar derfor, at retten skal kunne bestemme, hvordan
og ved hvem afhgringen af en person, der er blevet videoafhgrt, skal ske.
Det svarer til, hvad der i dag geelder for bgrn under 15 ar (den gregnlandske
retsplejelovs § 155, stk. 3, 1. pkt.).

Retten vil herefter f.eks. kunne bestemme, at afhgringen af personen under
hovedforhandlingen skal forega pa den made, at videoafhgringen farst af-
spilles, hvorefter der stilles supplerende spargsmal til den pagealdende.
Udgangspunktet ber efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse veere, at af-
hgringen gennemfares pa denne made.

Det vil efter omstendighederne f.eks. ogsa kunne bestemmes, at afhgrin-
gen af personen ikke skal finde sted i retssalen, men et andet og mere bgr-
ne- og ungevenligt sted, f.eks. pa en dommers kontor.

Hvis en person, der er blevet videoafhgrt, skal afhgres som vidne i retten,
bar der hurtigst muligt tages stilling til, hvordan afhgringen skal ske, her-
under om den skal gennemfares et andet sted end i retssalen. Det skyldes
navnlig, at usikkerhed om, hvordan afhgringen skal forega, kan vere en
stor belastning for disse personer.

Strafferetsplejeudvalget foreslar derfor, at retten efter anmodning fra an-
klagemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlin-
gen skal kunne treeffe afgagrelse om, hvordan og ved hvem afhgring af et
barn under 15 ar eller en person, der er blevet videoafhart, skal ske. Det
svarer til, hvad der i dag geelder med hensyn til bl.a. afgarelser om dgrluk-
ning og om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne afhgres (den
grgnlandske retsplejelovs 8§ 448).

Der henvises til beteenkningens side 154-155.
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2.2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og for-
slag, og lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse med udvalgets lov-
udkast. Ministeriet finder dog, at det bgr fremga af den grgnlandske rets-
plejelovs ordlyd, at retten kun “helt undtagelsesvis” kan palegge en per-
son, der er blevet videoafhgrt og derfor som udgangspunkt er vidnefritaget,
at afgive forklaring under hovedforhandlingen. Der er ikke tilsigtet nogen
realitetseendring i forhold til Strafferetsplejeudvalgets forslag og lovudkast.

Der henvises til de foreslaede bestemmelser i § 146 a og § 155, stk. 3, 2.
pkt., samt den foreslaede @ndring af § 448 i den grenlandske retsplejelov,
jf. lovforslagets § 1, nr. 1, 3 og 9, samt bemerkningerne hertil.

2.2.4. Afklaring af om videoafhgringen kan anvendes som bevis
2.2.4.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

2.2.4.1.1. Huvis betingelserne for at foretage videoafhgring er opfyldt pa
tidspunktet for videoafhgringens foretagelse, og fremgangsmaden i retsple-
jelovens 8§ 745 e (den grenlandske retsplejelovs 8 340 a) er fulgt i forbin-
delse med videoafhgringen, vil videoafhgringen som hidtil kunne anven-
des som bevis under en eventuel senere hovedforhandling, og den videoaf-
harte person vil som navnt ovenfor i pkt. 2.2.3.1 som udgangspunkt veere
fritaget fra at afgive forklaring som vidne i retten.

Beslutningen om, hvorvidt der skal foretages videoafhgring af en person,
vil i farste rekke skulle treeffes af politiet og anklagemyndigheden i for-
bindelse med efterforskningen. Den mistenkte eller forsvareren kan imid-
lertid veere af den opfattelse, at betingelserne for at foretage videoafhgring
af barnet eller den unge ikke er opfyldt, eller at videoafhgringen af andre
grunde ikke kan anvendes som bevis under hovedforhandlingen.

Strafferetsplejeudvalget bemaerker i den forbindelse, at der med den fore-
slaede udvidelse af videoafhgringsordningens anvendelsesomrade i hgjere
grad end i dag vil skulle foretages en konkret vurdering af, om betingel-
serne for at foretage videoafharing er opfyldt.

Det er efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse af meget vaesentlig betyd-
ning, at et barn eller en ung, der er blevet videoafhgrt, hurtigt opnar klar-
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hed over, om den pageldende herefter er fritaget fra at skulle afgive for-
klaring som vidne under hovedforhandlingen, sa sagen er afsluttet for bar-
nets eller den unges vedkommende. Dette giver den pagaldende mulighed
for at legge haendelserne bag sig og giver bedre vilkar for en eventuel
psykologisk behandling mv.

Strafferetsplejeudvalget foreslar derfor, at der fastsattes en frist for, hvor-
nar den mistenkte eller forsvareren, hvis de vil modsztte sig, at videoaf-
hgringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen, senest skal ind-
bringe spgrgsmalet for retten.

Strafferetsplejeudvalget foreslar, at fristen fastsettes til fire uger, og leeg-
ger i den forbindelse veegt pa, at det normalt vil vaere muligt inden for en
sadan frist at vurdere, om der er grundlag for indsigelser vedrarende frem-
gangsmaden ved foretagelsen af videoafhgringen eller betingelserne for at
foretage videoafhgring, hvor det afggrende som navnt i pkt. 2.2.2.1.1
ovenfor er forholdene pa tidspunktet for den farste afhgring.

Det foreslas dog, at retten skal kunne se bort fra en fristoverskridelse, der
ma anses for undskyldelig.

Retten bar hurtigt treeffe afgerelse, hvis spgrgsmalet om anvendelse af vi-
deoafhgringen som bevis indbringes for retten.

Strafferetsplejeudvalgets forslag indeberer, at en tiltalt, der mener, at vi-
deoafhgringen ikke kan anvendes som bevis, men har undladt at indbringe
spgrgsmalet for retten inden for fristen, kun vil kunne anfagte, at videoaf-
hgringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen, hvis det findes
undskyldeligt, at indsigelsen ikke er gjort geeldende tidligere.

Den tiltalte vil dog uanset fristen kunne gare indsigelse mod bevisveerdien
af videoafhgringen under hovedforhandlingen. Det vil saledes i overens-
stemmelse med princippet om fri bevisbedemmelse fortsat veere overladt
til den dgmmende ret at afgaere, hvilken bevismassig veerdi den forklaring,
der er fremkommet under videoafhgringen, ber tillegges.

Der henvises til beteenkningens side 150-152 og 153-154.

2.2.4.1.2. En person, som politiet gnsker at afhgre, og som mener, at betin-
gelserne for videoafhgring er opfyldt, vil kunne anmode politiet om, at af-
hgringen gennemfgres som en videoafhgring. 1 den forbindelse vil en
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eventuel bistandsadvokat efter den danske retsplejelov kunne bista den pa-
geldende. Beslutningen om, hvorvidt der skal foretages videoafhgring, vil
imidlertid skulle treeffes af politiet og anklagemyndigheden.

Det bemeerkes, at den grenlandske retsplejelov ikke indeholder regler om
beskikkelse af en bistandsadvokat for forurettede, men derimod om be-
skikkelse af en bisidder (8 333). Bisidderen skal stgtte og vejlede foruret-
tede, men har i modsetning til en bistandsadvokat efter den danske retsple-
jelov ikke befgjelser og opgaver af retlig karakter.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om der bgr indfares en serlig be-
stemmelse om adgang for en person, som politiet og anklagemyndigheden
herefter beslutter ikke at videoafhgre, eller (for Danmarks vedkommende)
personens eventuelle bistandsadvokat, til at indbringe dette spgrgsmal for
retten.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ber adgangen til at indbringe
spargsmal for retten om, hvilke efterforskningsskridt og hvilken bevisfg-
relsen der skal finde sted i en straffesag (i Grenland kriminalsag), imidler-
tid forbeholdes sagens parter. Forurettede og andre vidner er efter et
grundlaeggende princip ikke parter i straffesagen (kriminalsagen). Udval-
get finder derfor ikke grundlag for at indfere adgang for en person, som
politiet og anklagemyndigheden beslutter ikke at videoafhare, eller (for
Danmarks vedkommende) dennes eventuelle bistandsadvokat, til at ind-
bringe spargsmalet for retten.

Strafferetsplejeudvalget bemarker i den forbindelse, at den pageeldende
eventuelt vil kunne klage over politiets og anklagemyndighedens beslut-
ning om at undlade at foretage videoafhgring. En sadan klage vil i farste
omgang skulle indgives til politidirektgren (i Grgnland politimesteren),
hvis afgarelse vil kunne paklages til den regionale statsadvokat (i Gregn-
land til Rigsadvokaten).

Der henvises til beteenkningens side 152-153.
2.2.4.2. Justitsministeriets overvejelser
Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og for-

slag, og lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse med udvalgets lov-
udkast.
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Der henvises til den foreslaede bestemmelse i 340 a, stk. 4, og den foresla-
ede affattelse af § 467 a i den grgnlandske retsplejelov, jf. lovforslagets §
1, nr. 7 og 10, og bemerkningerne hertil.

2.2.5. Anbefalinger vedrgrende gennemfarelse af videoafhering

Betaenkningen indeholder i tilknytning til de endringer af videoafhgrings-
ordningen, der er naevnt ovenfor i pkt. 2.2.2-2.2.4, nogle anbefalinger ved-
rarende gennemfarelsen af videoafhgring. Disse anbefalinger er naermere
behandlet nedenfor.

2.2.5.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser
2.2.5.1.1. Vejledning om vidnefritagelse

Som naevnt i pkt. 2.1.2 ovenfor vejledes stgrre bgrn om vidnefritagelses-
reglerne i den grgnlandske retsplejelovs 8 144, mens det for mindre bgrn
som udgangspunkt overlades til foraeldrene (eller en af foraeldrene) at tage
stilling til et eventuelt spargsmal om vidnefritagelse.

I den forbindelse anbefaler Strafferetsplejeudvalget, at normalt udviklede
bern i alderen 7-8 ar og eldre som udgangspunkt vejledes om vidnefrita-
gelsesreglerne, dog saledes at der efter en konkret vurdering kan veere
grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

Der henvises til beteenkningens side 159-160 hvor der endvidere er givet
eksempler pa, hvordan vejledningen om vidnefritagelse kan gives til barn
under 15 ar.

2.2.5.1.2. Fremgangsmaden nar foraeldrene modsatter sig videoafhgring

Politiet kan som naevnt i pkt. 2.1.2 ovenfor ikke foretage videoafhgring,
hvis begge indehavere eller eneindehaveren af forseeldremyndigheden mod-
setter sig videoafhgring. | stedet kan en videoafhgring eventuelt gennem-
fares indenretligt, saledes at dommeren er til stede i monitorrummet, imens
afhgringen foretages.

Strafferetsplejeudvalget bemaerker i den forbindelse, at det er helt afgeren-
de for en hurtig og effektiv behandling af sadanne tilfelde — hvilket er
ngdvendigt for i praksis at imgdega en risiko for pavirkning af barnet i pe-
rioden indtil gennemfgrelsen af den indenretlige videoafhgring — at retten
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er parat til med det forngdne meget korte varsel at kunne tage stilling til en
begeering om indenretlig videoafhgring og i givet fald deltage i afharingen.

Strafferetsplejeudvalget bemaerker derfor, at det lokalt mellem retterne og
politikredsene nermere bar aftales, hvordan disse sager behandles, sa det
sikres, at retten hurtigst muligt kan afsige kendelse om og i givet fald gen-
nemfgre en indenretlig videoafhgring, nar der opstar behov for det. Udval-
get bemarker endvidere, at politiet — nar der er afsagt kendelse om inden-
retlig videoafhgring — vil kunne transportere barnet til det sted, hvor vi-
deoafhgringen skal foretages.

Der henvises til beteenkningens side 160-161, som indeholder en beskri-
velse af fremgangsmaden, nar foreldrene formodes at ville modsatte sig
videoafhgring.

2.2.5.1.3. Videoafhgring over flere omgange

Som navnt i pkt. 2.1.2 ovenfor bar videoafhgring af barn efter de geelden-
de regler seges gennemfart hurtigst muligt og, hvis det er praktisk muligt,
inden en uge fra anmeldelsen. Der foretages normalt kun én videoafhgring
af barnet, medmindre politiet af egen drift ivaerkseetter en fornyet afhgring,
eller en anmodning om genafhgring fra den mistenkte eller forsvareren
imgdekommes.

Strafferetsplejeudvalget bemarker i den forbindelse, at det ikke ngdven-
digvis er en belastning for bgrn og unge at blive videoafhgrt over flere
omgange. | tilfelde, hvor det ud fra efterforskningsmaessige hensyn vurde-
res, at sagen bedst kan oplyses pa denne made — og hensynet til at sikre
den pageldendes hukommelse og undgd pavirkning ikke er til hinder her-
for — bgr videoafhgring over flere omgange saledes ikke ngdvendigvis
undlades af hensyn til barnet eller den unge. Det vil i alle tilfalde bero pa
en konkret vurdering, om videoafhgringen af et barn eller en ung bar fore-
tages over én eller flere omgange. Afhgringerne bar i givet fald foretages
af den samme afhgrer og med korte mellemrum imellem afhgringerne.
Endvidere bar afhgringerne ligesom i dag foretages hurtigt efter anmeldel-
sen (se dog pkt. 2.2.5.1.4 nedenfor). Udvalget bemarker, at praktiske hen-
syn vil kunne veere til hinder for videoafhegring over flere omgange.

At flere videoafharinger ikke ngdvendigvis er belastende for barnet eller
den unge, bar ifalge Strafferetsplejeudvalget ogsa indga ved afgerelsen af,
om en anmodning om genafhgring bgr imgdekommes. En anmodning om

33



genafhgring vil dog ligesom i dag som udgangspunkt skulle fremseettes in-
den to uger efter, at den mistenkte har foretaget gennemsyn af videoopta-
gelsen af den farste afhgring. Genafhgring bar endvidere fortsat forudseette
en konkret begrundelse, f.eks. at der er fremkommet nye oplysninger, eller
at den mistaenkte eller forsvareren gnsker nye relevante spgrgsmal stillet til
barnet eller den unge.

Der henvises til beteenkningens side 162-163.
2.2.5.1.4. Tidspunktet for videoafhgring

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ber videoafhgring — ligesom i
dag — som udgangspunkt foretages hurtigst muligt og, hvis det er praktisk
muligt, inden en uge fra anmeldelsen. Det kan dog for sa vidt angar de
bern og unge, der med den foresldede udvidelse af ordningens anvendel-
sesomrade (se pkt. 2.2.2 ovenfor) bliver omfattet af adgangen til at foreta-
ge videoafhgring, efter omstendighederne af hensyn til efterforskningen
0g sagens oplysning vere hensigtsmaessigt, at videoafhgringen farst gen-
nemfares pa et lidt senere tidspunkt, nar der gennem den indledende efter-
forskning er skabt starre klarhed over haendelsesforlgbet. Dette vil i gvrigt
kunne give den mistenkte og forsvareren bedre muligheder for i forbindel-
se med videoafhgringen at fa stillet de ngdvendige spgrgsmal til barnet el-
ler den unge. Det er dog en forudsatning, at hensynet til at beskytte barnet
eller den unge ikke er til hinder for, at videoafhgringen farst foretages pa
dette senere tidspunkt.

Der henvises til beteenkningens side 163-164.
2.2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og anbe-
falinger. Ministeriet vil derfor anmode Rigsadvokaten om at foretage de
forngdne tilpasninger af rigsadvokatmeddelelsen om behandling af sager
om seksuelt misbrug af bgrn og videoafhgring af bgrn i sadanne sager (RM
nr. 2/2007). Ministeriet vil endvidere anmode Rigsadvokaten om at tage
initiativ til, at de enkelte politikredse, herunder Politimesteren i Grgnland,
aftaler med retterne, hvordan sager, hvor der skal foretages indenretlig vi-
deoafhgring, bgr behandles, jf. pkt. 2.2.5.1.2 ovenfor. Ministeriet leegger
vaegt pa, at en sadan ordning sikrer, at retterne som beskrevet ovenfor hur-
tigt kan tage stilling til, om der er behov for en indenretlig videoafhgring,
og at denne i givet fald kan gennemfares hurtigst muligt.
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3. Udvidelse af Radet for Grgnlands Retsvasen

Radet for Grgnlands Retsvesen er oprettet med hjemmel i den granlandske
retsplejelovs § 742. Radet har til opgave at varetage koordinationen mel-
lem Grenlands Selvstyre og rigsmyndighederne om kriminal- og retspleje-
lovgivningen, herunder udvikle det lovgivningsmassige grundlag herfor,
iveerksaette forskning i forbindelse hermed samt falge de enkelte retsmyn-
digheders funktion og uddannelsesbehov.

Det falger af den grenlandske retsplejelovs § 743, at radet bestar af 13
medlemmer: Landsdommeren i Grgnland, dommeren ved Retten i Grgn-
land, politimesteren i Grgnland, lederen af kriminalforsorgen i Grgnland,
Kanukoka, en advokat, en forsvarer, en universitetslerer, to repraesentanter
for Grgnlands Selvstyre samt repraesentanter for Justitsministeriet, Dom-
stolsstyrelsen og Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Radet for Grgnlands Retsvaesen har anbefalet, at radet udvides med en
kredsdommer. Henset til radets formal og opgavevaretagelse finder
Justitsministeriet en sddan udvidelse hensigtsmaessig og foreslar i overens-
stemmelse hermed, at justitsministeren efter indstilling fra Kredsdommer-
foreningen udpeger en kredsdommer som medlem af radet.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget om at udvide anvendelsesomradet for videoafhgring af bgrn for-
ventes at medfere, at veaesentlig flere afheringer vil skulle gennemfares
som videoafhgringer. Dette vil veere forbundet med merudgifter for politi-
et, idet videoafhgring er mere ressourcekreevende end almindelig afhering.
Det geelder serligt videoafhgringer, som skal foretages andre steder end i
Nuuk, idet der kan vaere vaesentlige udgifter til transport, overnatning, lo-
kaler mv. forbundet med gennemfarelse af disse afhgringer. Merudgifterne
vil blive afholdt inden for politiets eksisterende rammer.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for
erhvervslivet mv.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
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Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.
7. Miljgmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Hgrte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag om endring af retsplejelov for Grgnland (Videoaf-
haring af barn og unge i kriminalsager m.v.) har i perioden fra den 3. juli
2015 til den 5. august 2015 veret i hgring hos fglgende myndigheder og
organisationer mv.:

Grgnlands Landsret, Retten i Grgnland, Domstolsstyrelsen, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitiet, Politimesteren i Grgnland, Kredsdommerforeningen,
Grgnlands Politiforening, Grgnlandske Advokater, Forsvarerforeningen II-
lersuisut, Kanukoka, Grgnlands Rad for Menneskerettigheder, Bgrnehuset
Saaffik, MIO, Bedre Bgrneliv (MIBB) Meeqqgat Inuunerissut, Det Sociale
Ankenavn i Grgnland, Bgrne & Unge Organisationen, Nanu, NIISIP,
NPK, IKIU, Kriminalforsorgen i Grgnland og Dansk Psykologforening,
Kreds Grgnland.

Herudover har Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1554/2015 om vi-
deoafhgring af barn og unge i straffesager, som lovforslaget bygger pa, i
perioden fra den 21. april 2015 til den 19. maj 2015 veret i hgring hos fal-
gende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Datatil-
synet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, For-
eningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Danske
Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, HK Landsklubben for Politiet, Det Kriminalpreeven-
tive Rad, Landsforeningen KRIM, Retspolitisk Forening, Retssikkerheds-
fonden, Justitia, Institut for Menneskerettigheder, Amnesty International,
Bgrneradet, Bgrnesagens Fellesrad, KFUM's Sociale Arbejde, Barns Vil-
kar, Red Barnet, Radet for Socialt Udsatte, Danske Handicaporganisatio-

36



ner, Det Centrale Handicaprad, Foreningen af Kommunale Social-, Sund-
heds- og Arbejdsmarkedschefer i Danmark, Dansk Socialradgiverforening,
Dansk Psykolog Forening, Foreningen af Specialleeger, BUPL, Danmarks
Leererforening, Bgrn og Familier, KL, Bgrnehus Hovedstaden, Bgrnehus
Midt, Barnehus Nord, Bgrnehus Sjeelland, Barnehus Syd, Danske Regio-

ner, Offerradgivningen i Danmark, Hjalp Voldsofre, Landsforeningen af

Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede, Landsorganisationen mod Seksuelle
Overgreb, Joan Sgstrene, Madrehjelpen, Center mod Menneskehandel,
Landsorganisationen for Kvindekrisecentre, Landsforeningen for Volds-
ramte Kvinder og Bgrneteamet ved Rigshospitalets Center for Seksuelle

Overgreb.

10. Sammenfattende skema

Positive konse-
kvenser/mindre-

Negative konsekven-
ser/merudgifter

sekvenser for borge-
ne

udgifter
@konomiske konsekven- |Ingen Merudgifter som af-
ser for stat, kommuner holdes inden for de ek-
0g regioner sisterende rammer.
Administrative konse- Ingen Ingen
kvenser for stat, kom-
muner og regioner
@konomiske konse- Ingen Ingen
kvenser for erhvervsli-
vet
Administrative konse- Ingen Ingen
kvenser for erhvervsli-
vet
Miljgmaessige konse- Ingen Ingen
kvenser
Administrative kon- Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige

aspekter

37



Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1
Til nr. 1 (8 146 a)

Den foreslaede § 146 a er ny og regulerer spgrgsmalet om vidnefritagelse
af personer, der er blevet videoafhgrt med henblik pa anvendelse af video-
optagelsen som bevis under hovedforhandlingen.

Efter det foresldede stk. 1 har en person, der er blevet videoafhgart efter den
grgnlandske retsplejelovs § 340 a eller § 155, stk. 3, ikke pligt til at afgive
forklaring som vidne under hovedforhandlingen.

Det foreslaede stk. 1 geelder, uanset om videoafhgringen er foretaget af po-
litiet i medfer af 8 340 a eller indenretligt i medfer af § 155, stk. 3.

Fritagelsen fra pligten til at afgive forklaring som vidne under hovedfor-
handlingen vil kun gelde, hvis betingelserne for videoafhgring i det fore-
slaede & 340 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, var opfyldt pa tidspunktet
for den farste videoafhgring. Det bemarkes i den forbindelse, at den mis-
teenkte eller forsvareren, hvis den pageldende vil modsatte sig, at en vi-
deoafhgring efter § 340 a anvendes som bevis under hovedforhandlingen,
f.eks. fordi den pagealdende mener, at betingelserne for videoafhgring ikke
er opfyldt, som udgangspunkt skal indbringe spergsmalet for retten senest
fire uger efter videoafhgringens foretagelse, jf. det foreslaede § 340 a, stk.
4 (lovforslagets § 1, nr. 7).

Efter det foreslaede stk. 2 kan retten helt undtagelsesvis palaegge en per-
son, der er omfattet af stk. 1, at afgive forklaring som vidne under hoved-
forhandlingen, hvis dette er af afggrende betydning for sagens afgerelse,
og det ikke er tilstraekkeligt, at personen genafhgres til video.

Opstar der efter videoafhgringen af en person behov for at stille yderligere
spgrgsmal til den pageeldende, vil parterne saledes skulle ga frem efter reg-
lerne om genafhgring af personen til video. Kun i tilfeelde, hvor en sadan
genafhgring ikke er tilstreekkelig, vil det kunne komme pa tale at meddele
den pageldende paleeg om at afgive vidneforklaring under hovedforhand-
lingen.
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Hvis en begaering fra den mistenkte eller forsvareren om genafhgring af
personen til video afslas, vil der heller ikke veere grundlag for et paleeg om
afgivelse af forklaring under hovedforhandlingen.

Om der foreligger sadanne omstendigheder, at der helt undtagelsesvis er
grundlag for at meddele paleag, vil bero pa en konkret vurdering.

En eventuel anmodning om, at den videoafhgrte person palegges at afgive
forklaring, ber hurtigst muligt indgives til retten, der ligeledes forudseettes
hurtigst muligt og normalt forud for hovedforhandlingen at treeffe afgarel-
se herom.

Afhgring under hovedforhandlingen vil endvidere efter omsteendighederne
kunne ske, hvis den videoafhgrte person giver samtykke hertil. Dette for-
udseetter, at retten vurderer, at afhgring i retten er relevant for sagen, og at
den pageeldende har den forngdne modenhed til at give samtykke.

Hvis en videoafhert person med samtykke eller efter palaeg afgiver forkla-
ring under hovedforhandlingen, bar afhgringen i retten som udgangspunkt
foretages pa den made, at videoafhgringen farst afspilles, hvorefter der
stilles supplerende spergsmal til den pageeldende, jf. det foresldede § 155,
stk. 3, 2. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 3).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. 2 (8 147)

Efter det geeldende § 147, stk. 1, i den grenlandske retsplejelov vejleder
retten, hvis omstendighederne giver grund til det, vidnet om indholdet af
bestemmelserne i 88 142-146 (vidneudelukkelse og vidnefritagelse). Med
den foreslaede andring af bestemmelsen kommer dette ogsa til at geelde
for sa vidt angar vidnefritagelse efter den foreslaede § 146 a (lovforslagets
81, nr.1).

Som fglge af henvisningen i den grgnlandske retsplejelovs § 348 til § 147,
stk. 1, vil politiet ogsa ved afhgringer skulle vejlede om vidnefritagelses-
reglen i den foreslaede § 146 a, hvis omstendighederne giver grund til det.

Det fremgar af det geeldende § 147, stk. 2, i den grgnlandske retsplejelov,
at retten, hvis et vidne afgiver forklaring i de i 88 142-146 navnte tilfelde,
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paser, at der tages sarligt hensyn til vidnet eller til den, der har krav pa
hemmeligholdelse, og at retten i den forbindelse kan bestemme, at derene
skal lukkes, mens der afgives forklaring, eller forbyde offentlig gengivelse
af forklaringen. Med den foreslaede @ndring af bestemmelsen kommer
dette ogsa til at geelde for sa vidt angar vidnefritagelse efter den foreslaede
§ 146 a.

Til nr. 3 (8 155, stk. 3, 2. pkt.)

Efter den geeldende bestemmelse i den grenlandske retsplejelovs § 155,
stk. 3, 1. pkt., bestemmer retten, hvordan og ved hvem afhgring af barn
under 15 ar skal ske. Med det foreslaede § 155, stk. 3, 2. pkt., kommer det-
te ogsa til at geelde for personer, der er blevet videoafhert efter § 340 a (der
foreslas @ndret ved lovforslagets § 1, nr. 5-7), eller hvis retten bestemmer,
at afhgringen af en person, som opfylder betingelserne i 8§ 340 a, stk. 1,
skal ske som videoafhgring.

Den foreslaede bestemmelse indeberer bl.a., at retten bestemmer, hvordan
og ved hvem afhgring under hovedforhandlingen af personer, der er blevet
videoafhgrt, skal ske. Det vil gaelde, uanset om videoafhgringen er foreta-
get af politiet i medfar af den grgnlandske retsplejelovs 8 340 a eller in-
denretligt i medfer af 8§ 155, stk. 3. Bestemmelsen kan f.eks. veere relevant
i tilfeelde, hvor en person, der er blevet videoafhart, giver samtykke til at
blive afhgrt under hovedforhandlingen, selv om den pagaldende efter det
foreslaede § 146 a, stk. 1, ikke har pligt hertil, eller i tilfeelde, hvor retten i
medfer af det foreslaede § 146 a, stk. 2, helt undtagelsesvis meddeler den
pageeldende paleeg om at afgive forklaring som vidne under hovedforhand-
lingen. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1.

Efter bestemmelsen vil retten f.eks. kunne bestemme, at afhgringen af den
videoafhgrte person under hovedforhandlingen skal forega pa den made, at
videoafhgringen farst afspilles, hvorefter der stilles supplerende spgrgsmal
til den pageeldende. Udgangspunktet bar vere, at afhgringen gennemfares
pa denne made.

Det vil efter omstendighederne f.eks. ogsa kunne bestemmes, at afhgrin-
gen af personen ikke skal finde sted i retssalen, men et andet og mere bor-
ne- og ungevenligt sted, f.eks. pa en dommers kontor.

Den foreslaede bestemmelse giver endvidere mulighed for, at retten — pa
samme made som det i dag geelder for bagrn under 15 ar — kan bestemme, at
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en indenretlig afhgring under efterforskningen i medfer af den gregnlandske
retsplejelovs § 343 af en person, der opfylder betingelserne i § 340 a, stk.
1, skal foretages som en videoafhgring. Der er ikke tilsigtet nogen &ndring
af den fremgangsmade, der anvendes ved sadanne indenretlige videoafhg-
ringer.

Der henvises i gvrigt for sa vidt angar indenretlig videoafhgring i tilfelde,
hvor foraldrene formodes at ville modseette sig politiets videoafhgring, til
pkt. 2.2.5.1.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Tilnr. 4 (§ 321 a)

Der er tale om en sproglig forenkling af bestemmelsen. | den forbindelse
foreslas det, at der indsattes en henvisning til den grenlandske retspleje-
lovs & 340 a om videoafhgring (der foreslas andret ved lovforslagets § 1,
nr. 5-7). Det foreslds desuden, at ordene “mistenkt eller sigtet” andres til
“mistenkt”. Der er ikke herved tilsigtet nogen @ndring af retstilstanden.

Herudover kommer det med den foreslaede affattelse af bestemmelsen til
at fremga, at pligten til forsvarerbeskikkelse ogsa gealder ved indenretlige
videoafhgringer efter § 155, stk. 3.

Til nr. 5 (8 340 a, stk. 1 og 2)

Efter geeldende ret kan videoafhgring af bgrn pa 13 ar og derover med
henblik pa anvendelse af optagelsen som bevis under hovedforhandlingen
kun ske, hvis der foreligger sarlige omstendigheder. Med den foreslaede
bestemmelse i den grenlandske retsplejelovs § 340 a, stk. 1, udvides omra-
det for anvendelse af videoafhgring, navnlig sa videoafhgring tillige kan
ske af 13-14-arige, der er forurettet ved eller vidne til visse lovovertraedel-
ser.

Det foreslaede stk. 1 fastleegger de persongrupper, som er omfattet af ad-
gangen til at foretage videoafhgring. Med bestemmelsen kommer det end-
videre til at fremga, at videoafhgringen foretages med henblik pa anven-
delse af videooptagelsen som bevis under hovedforhandlingen.
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Det bemarkes, at den foreslaede bestemmelse ikke bergrer adgangen for
politiet og anklagemyndigheden til at foretage lyd- eller billedoptagelse af
afhgringer i tilfelde, hvor dette ikke sker med henblik pa anvendelse af op-
tagelsen som bevis under hovedforhandlingen.

Efter det foreslaede stk. 1, nr. 1, kan der foretages videoafhgring, hvis per-
sonen er under 13 ar. Det forudsettes, at den galdende praksis for video-
afhgring af bgrn pa 12 ar eller derunder i det hele viderefares i medfer af
denne bestemmelse.

Det foreslaede stk. 1, nr. 2, indeberer, at gvrige bgrn under 15 ar i en reek-
ke nermere opregnede tilfeelde kan videoafhgres.

Efter det foreslaede stk. 1, nr. 2, litra a, kan der saledes foretages videoaf-
hgring af bgrn under 15 ar, hvis efterforskningen vedrgrer en overtraedelse
af § 74 om incest eller kapitel 18 om seksualforbrydelser i kriminallov for
Grgnland. Der vil saledes kunne foretages videoafhgring af bgrn i alderen
13-14 ar i alle sager, hvor efterforskningen vedrarer incest eller en seksual-
forbrydelse. Det geelder, uanset om barnet selv er forurettet ved eller alene
er vidne til den formodede forbrydelse.

Efter det foreslaede stk. 1, nr. 2, litra b, kan der foretages videoafhgring af
bern under 15 ar, hvis efterforskningen vedrarer en overtredelse af § 86,
stk. 1 (drab), eller 8 88, 1. pkt. (vold), i kriminallov for Grgnland, hvor
barnet eller barnets naermeste er forurettet, og den mistenkte er en af bar-
nets nermeste (familievold). Ved “narmeste” forstas sddanne personer,
som er omfattet af den grgnlandske retsplejelovs § 144 om vidnefritagelse,
dvs. som udgangspunkt bl.a. slegtninge i lige linje, saskende og sted- og
plejeforaldre.

Dette vil ogsa gelde, hvis efterforskningen vedrgrer forsgg pa overtraedel-
se af en af de ovennavnte bestemmelser.

Det foreslaede stk. 1, nr. 2, litra b, indebeerer, at der kan foretages videoaf-
hering i alle tilfeelde, hvor der er mistanke om vold begaet mod et barn i
alderen 13-14 ar af et medlem af barnets familie eller af f.eks. en af barnets
foraeldre mod den anden foraelder eller barnets sgskende. Derimod vil sa-
ger om vold begaet mod en 13-14-arig af en fremmed person ikke vere
omfattet af bestemmelsen. Heller ikke tilfelde, hvor en 13-14-arig formo-
des at veere vidne til f.eks. vold begaet af barnets foreldre eller sgskende
mod en fremmed person, vil veere omfattet.
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Det bemaerkes, at der i tilfeelde, som ikke er omfattet af det foreslaede stk.
1, nr. 2, efter omstendighederne vil kunne foretages videoafhgring efter
det foreslaede stk. 1, nr. 3, der indeholder en opsamlingsbestemmelse for
gvrige barn og unge under 18 ar, jf. neermere nedenfor.

Det bemaerkes endvidere, at politiet og anklagemyndigheden ikke ngdven-
digvis vil skulle foretage videoafhgring, selv om en sag er omfattet af det
foreslaede stk. 1, nr. 2. Videoafhgring vil saledes eksempelvis kunne und-
lades, hvis barnet vurderes ikke at have behov for, at denne fremgangsma-
de anvendes. Endvidere bar der ikke foretages videoafhgring, hvis det star
Klart, at en vidneforklaring fra barnet ikke er ngdvendig for at fgre krimi-
nalsagen, f.eks. fordi der er andre vidner i sagen, eller fordi der er tilstraek-
kelige tekniske beviser til, at anklagemyndigheden vurderer, at der kan ske
domfeldelse — f.eks. for en bluferdighedskraenkelse begaet over internet-
tet. Der kan ogsa vere tilfelde, hvor det efter en indledende afhgring af
barnet star klart, at der ikke er grundlag for at fortsatte efterforskningen.

Efter det foreslaede stk. 1, nr. 3, kan der foretages videoafhgring, hvis per-
sonen er under 18 ar, og sarlige omstendigheder taler for herfor.

Der er tale om en opsamlingsbestemmelse. Udgangspunktet vil vere, at
bern og unge under 18 ar, der ikke er omfattet af de foreslaede stk. 1, nr. 1
eller 2, skal afgive forklaring i retten.

Der vil ikke efter det foreslaede stk. 1, nr. 3, kunne foretages videoafhg-
ring med det formal at sikre barnets eller den unges hukommelse eller
undga pavirkning fra familien eller andre. Formalet skal vere at beskytte
barnet eller den unge.

Om der foreligger sddanne sarlige omstendigheder, at et barn eller en ung
under 18 ar ber videoafhgres efter den foreslaede opsamlingshestemmelse,
vil bero pa en konkret vurdering af overtraedelsens art, omsteendighederne
ved forbrydelsen og barnets eller den unges personlige forhold, herunder
alder samt psykiske udvikling og tilstand. Videoafhgring ber anvendes,
hvis det pa baggrund af denne konkrete vurdering ma antages, at barnet el-
ler den unge har serlige beskyttelsesbehov, som vil kunne imgdekommes
ved, at der foretages videoafhgring, der kan anvendes som bevis i retten,
frem for at barnet eller den unge skal afhgres under hovedforhandlingen.
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Det bemarkes, at der under alle omstendigheder bar foretages videoafhg-
ring, hvis barnet eller den unge har en alvorlig psykisk lidelse eller vaesent-
lig funktionsnedsettelse, og der, hvis den pageldende havde varet 18 ar
eller derover, ville have veeret mulighed for videoafhgring efter det fore-
slaede stk. 1, nr. 4, om voksne med en sadan lidelse eller funktionsnedseet-
telse, jf. neermere nedenfor.

Nedenfor er spgrgsmalet om, hvornar der foreligger sadanne sarlige om-
steendigheder, at der ber foretages videoafhgring efter opsamlingsbestem-
melsen, nermere beskrevet for henholdsvis bern i alderen 13-14 ar, der ik-
ke er omfattet af det foreslaede stk. 1, nr. 2 (om sager om seksualforbry-
delser, incest eller familievold), og unge i alderen 15-17 ar. Det ma imid-
lertid understreges, at der ikke er tale om en udtemmende beskrivelse, idet
spgrgsmalet om, hvorvidt der ber foretages videoafhgring, i alle tilfelde
vil bero pa en konkret vurdering af omstaendighederne i sagen.

Barn i alderen 13-14 ar vil kunne videoafhgres efter opsamlingsbestem-
melsen, hvis der efter en konkret vurdering er et lige sa tungtvejende be-
hov for at beskytte barnet som i de sager, der er navnt i det foreslaede stk.
1, nr. 2 (om sager om seksualforbrydelser, incest eller familievold).

Videoafhgring af et barn i alderen 13-14 ar som forurettet eller vidne i
medfer af opsamlingsbestemmelsen vil bl.a. kunne vare relevant i sager
om alvorlig personfarlig kriminalitet, ulovlig tvang (8 91 i kriminallov for
Grgnland), frihedsbergvelse (8 92) eller menneskehandel (8 93), hvis sa-
gen konkret vurderes at vere sterkt belastende for barnet. Det samme
geelder i andre sager, der konkret vurderes at veere sterkt belastende for
barnet.

Som eksempel kan navnes tilfelde, hvor barnet formodes at have veeret
udsat for et grovere voldsforhold begaet af en person, som barnet (selv om
den pagaldende ikke er en af dets naermeste) er i et afhengighedsforhold
til, eller hvor barnet er i en loyalitetskonflikt. Der kan f.eks. vere tale om
en medarbejder pa en institution, hvor barnet opholder sig, eller en anden
omsorgsperson for barnet.

Som eksempel kan endvidere navnes tilfelde, hvor barnet formodes at ha-
ve veret vidne til, at en af dets foraldre eller neermeste i gvrigt er blevet
dreebt (af en person, som ikke er en af barnets naermeste). Der kan ogsa
vaere tale om, at barnet har veret vidne til en trafikulykke, hvor en af dets
nermeste er afgaet ved dgden, og der rejses sigtelse for uagtsomt mand-
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drab. Videoafhgring vil ogsa kunne vere relevant, hvor barnet har veeret
vidne til en sadan forbrydelse begaet mod en fremmed, hvis sagen konkret
vurderes at veere steerkt belastende for barnet.

Videoafhgring vil som udgangspunkt ikke vare relevant i sager om beri-
gelseskriminalitet. Formodes et barn i alderen 13-14 ar f.eks. at have veret
udsat for eller vidne til et tyveri, vil barnet saledes skulle afgive forklaring
i retten, hvis barnets forklaring har betydning for sagen. Formodes et barn i
alderen 13-14 ar at have veeret udsat for et rgveri (begaet af en person, som
ikke er en af barnets naermeste), vil det bero pa en konkret vurdering af,
om det formodede rgveri har veeret sterkt belastende for barnet, om der
skal foretages videoafhgring. Ved denne vurdering ma der bl.a. legges
veegt pa, om rgveriet formodes begaet af flere i forening, de mistenkte
gerningsmands alder og eventuelle tilknytning til barnet, om der formodes
anvendt f.eks. vold eller trusler med vaben, og om rgveriet formodes bega-
et i barnets hjem.

Barnets personlige forhold, herunder dets psykiske udvikling og tilstand og
den situation, som den formodede lovovertreedelse har bragt den pagel-
dende i, vil ogsa kunne fare til, at der ber foretages videoafhgring.

Der vil desuden efter omstaendighederne kunne vere grund til at foretage
videoafhgring, hvis et barn i alderen 13-14 ar skal afgive forklaring i en
sag, hvor det som falge af de forventede rammer for afviklingen af hoved-
forhandlingen konkret vurderes at ville vaere steerkt belastende for barnet at
afgive forklaring i retten. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis der ma
forventes stor mediebevagenhed eller politibevogtning af retsbygningen.

Unge i alderen 15-17 ar bgr som det helt klare udgangspunkt afgive vidne-
forklaring i retten og saledes ikke videoafhgres.

Videoafhgring af en ung i alderen 15-17 ar efter opsamlingshestemmelsen
vil som udgangspunkt kunne komme pa tale i de samme sagstyper, som er
navnt ovenfor vedrgrende bgrn i alderen 13-14 ar, samt i sager om seksu-
alforbrydelser, incest eller familievold. Der vil imidlertid skulle vaesentligt
mere til for at videoafhgre en ung i alderen 15-17 ar end et barn i alderen
13-14 ar. Der vil herudover generelt skulle mere til, desto &ldre den unge
er.

Videoafhgring af unge i alderen 15-17 ar bgr kun komme pa tale, hvis ba-
de oplysningerne om den pagaldendes personlige forhold og oplysninger-
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ne om den formodede lovovertreedelse og omstendighederne ved forbry-
delsen taler herfor.

Som hovedregel bgr der endvidere kun foretages videoafhgring, hvis den
unge er den forurettede i sagen. Der kan dog veere tilfeelde, hvor den unge
kun er vidne til en formodet overtreedelse, men hvor der er et tilsvarende
hensyn til at beskytte den unge, som hvis den pageldende havde veeret
forurettet.

Som eksempel pa, hvor videoafhgring af en ung i alderen 15-17 ar bar
overvejes, kan neavnes tilfelde, hvor den unge formodes at have veeret ud-
sat for voldtaegt eller et meget groft voldsforhold eller lignende begaet af
den pageldendes foraldre eller nermeste i gvrigt, og den unge samtidig
befinder sig i en serligt udsat situation, f.eks. fordi den pagaldende har
sociale problemer og ikke kan forventes at fa stgtte af personer fra sin fa-
milie eller sit netveerk under sagen. Det geelder efter omstaendighederne
ogsa, hvor forbrydelsen formodes begaet af en anden person, som den un-
ge har et afhaengighedsforhold til, eller hvor den unge i gvrigt ma antages
at veere i en loyalitetskonflikt.

| vurderingen af, om der ber foretages videoafhgring, ber ogsa andre mu-
ligheder for at beskytte den unge indgd, herunder muligheden for at lukke
darene under afhgringen af den pagaldende i retten (den grgnlandske rets-
plejelovs 88 114 og 115) eller gennemfare afheringen uden tiltaltes tilste-
deveerelse (8§ 458). Der bar ikke foretages videoafhgring, hvis disse mulig-
heder er tilstreekkelige til at beskytte den unge.

Efter det foreslaede stk. 1, nr. 4, kan der foretages videoafhgring af perso-
ner, der er 18 ar eller derover og har en alvorlig psykisk lidelse eller vee-
sentlig funktionsnedsattelse, hvis sarlige omstaendigheder taler herfor.

Det forudsattes, at den geeldende praksis, hvorefter der ved analog anven-
delse af den grgnlandske retsplejelovs regler om videoafhgring af bagrn i et
vist omfang kan foretages videoafhgring af voksne personer med en alvor-
lig psykisk lidelse eller vasentlig funktionsnedsattelse, viderefgres i med-
far denne bestemmelse.

Det bemarkes, at vurderingen af, om betingelserne i de foreslaede stk. 1,

nr. 1-4, er opfyldt, vil skulle foretages pa tidspunktet for den farste video-
afhgring.
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Hvis den videoafhgrte person gnskes genafhgrt til video, vil det afggrende
saledes vare, om betingelserne for videoafhgring var opfyldt pa tidspunk-
tet for den forste videoafhgring af personen. Det samme geelder i tilfeelde,
hvor videoafhgringen foretages over flere omgange, jf. herom pkt.
2.2.5.1.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Nar videoafhgringen er gennemfart, vil den pageeldende i medfer af den
foreslaede § 146 a i den grenlandske retsplejelov (lovforslagets § 1, nr. 1)
som udgangspunkt veere fritaget fra at afgive vidneforklaring under hoved-
forhandlingen, uanset hvornar denne finder sted.

Efter det foreslaede stk. 2 skal forsvareren vere til stede under videoafhg-
ringen. Bestemmelsen svarer med redaktionelle sndringer til den geelden-
de § 340 a, stk. 1, og der er ikke tilsigtet nogen &ndring af den geeldende
retstilstand.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. 6 (8 340 a, stk. 3)

Det foreslas, at ordene “mistankt eller sigtet” @ndres til “mistaenkt” i den
grgnlandske retsplejelovs § 340 a, stk. 2, der med lovforslagets § 1, nr. 5,
bliver stk. 3. Der er alene tale om en sproglig forenkling, og der er ikke
herved tilsigtet nogen andring af den geeldende retstilstand.

Endvidere foreslds ordet “barnet” a@ndret til ’personen” som en konse-
kvens af, at det med det foreslaede § 340 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr.
5, kommer til at fremga, at der ogsa kan foretages videoafhgring af perso-
ner, der ikke kan betegnes som bgrn.

Til nr. 7 (8 340 a, stk. 4)

Beslutningen om, hvorvidt der i medfer af den foreslaede bestemmelse i
den gregnlandske retsplejelovs § 340 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 5,
skal foretages videoafhgring af en person med henblik pa anvendelse af
optagelsen som bevis under hovedforhandlingen, vil i ferste raekke skulle
treeffes af politiet og anklagemyndigheden i forbindelse med efterforsknin-
gen. Den mistaenkte eller forsvareren kan imidlertid veere af den opfattelse,
at betingelserne for at foretage videoafhgring efter bestemmelsen ikke er
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opfyldt, eller at videoafhgringen af andre grunde ikke kan anvendes som
bevis under hovedforhandlingen i medfar af § 467 a.

Det foreslas, at den mistenkte eller forsvareren, hvis den pageeldende vil
modsette sig, at videoafhgringen anvendes som bevis under hovedfor-
handlingen, senest fire uger efter videoafhgringens foretagelse skal ind-
bringe spargsmalet for retten, jf. dog det foreslaede stk. 4, 2. pkt., om mu-
ligheden for at se bort fra en undskyldelig fristoverskridelse.

Hvis spargsmalet saledes indbringes for retten, vil retten skulle tage stil-
ling til, om videoafhgringen kan anvendes som bevis under hovedforhand-
lingen efter den grenlandske retsplejelovs 8 467 a (som affattet ved lov-
forslagets § 1, nr. 10).

Hvis retten nar frem til, at videoafhgringen ikke kan anvendes som bevis,
og arsagen til dette er, at betingelserne for at foretage videoafhgring ikke
er opfyldt, vil barnet eller den unge ikke i medfer af den foreslaede § 146 a
(lovforslagets § 1, nr. 1) veere fritaget fra at afgive forklaring som vidne
under hovedforhandlingen.

Nar retten frem til, at videoafhgringen ikke kan anvendes som bevis, fordi
reglerne om fremgangsmaden for videoafhgring er tilsidesat, vil der efter
omstaendighederne kunne gennemfares en ny videoafhgring med henblik
pa anvendelse af denne som beuvis.

Det forudsattes, at retten, hvis spgrgsmalet indbringes for retten, hurtigt
tager stilling til, om videoafhgringen kan anvendes som bevis under ho-
vedforhandlingen.

Det bemzrkes, at den foreslaede frist for at gare indsigelse mod, at video-
afhgringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen, ikke afskerer
tiltalte fra under hovedforhandlingen at gare indsigelse mod bevisverdien
af videoafhgringen. Det vil saledes i overensstemmelse med princippet om
fri bevisbedemmelse fortsat veere overladt til den dgmmende ret at afgere,
hvilken bevismassig veerdi den forklaring, der er fremkommet under vi-
deoafhgringen, bar tilleegges.

Det bemarkes herudover, at der, hvis videoafhgringen foretages over flere
omgange, jf. herom pkt. 2.2.5.1.3 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger, vil gaelde en sarskilt frist pa fire uger for hver af disse afhgringer. Til-
svarende vil der gelde en serskilt frist for indsigelser vedrgrende en even-
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tuel genafhgring. Det bemarkes imidlertid, at vurderingen af, om betingel-
serne for at foretage videoafhgring er opfyldt, vil skulle foretages pa tids-
punktet for den ferste videoafharing, jf. bemeerkningerne til det foreslaede
§ 340 a, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 5).

Efter det foreslaede stk. 4, 2. pkt., kan retten se bort fra en fristoverskridel-
se, der ma anses for undskyldelig.

Det vil f.eks. kunne komme pa tale at se bort fra en fristoverskridelse, som
skyldes, at der efter udlgbet af fristen pa fire uger er fremkommet nye op-
lysninger af betydning for adgangen til at anvende videoafhgringen som
bevis, f.eks. en oplysning, som kan indebere, at videoafhgreren er inhabil i
sagen.

Det forudseettes, at retten hurtigt tager stilling til, om der foreligger en
undskyldelig fristoverskridelse, og i givet fald om videoafhgringen kan
anvendes som bevis under hovedforhandlingen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.4 i lovforslagets almindelige bemeerknin-
ger.

Til nr. 8 (8 344, stk. 1, 3. pkt.)

Efter den geeldende bestemmelse i den grgnlandske retsplejelovs 8§ 344,
stk. 1, 3. pkt., har den sigtede ikke ret til at overvaere retsmgder, som af-
holdes med henblik pa afhgring af et barn, nar retten efter § 155, stk. 3, har
bestemt, at afhgringen skal optages pa video.

Den foreslaede andring af bestemmelsen er en konsekvens af de foreslae-
de 8§ 340 a, stk. 1, og § 155, stk. 3, 2. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 3 og 5.
Der er ikke i gvrigt tilsigtet eendringer af retstilstanden, herunder vedrg-
rende fremgangsmaden ved foretagelse af indenretlig videoafhgaring.

Til nr. 9 (8 448)
Ifelge den grgnlandske retsplejelovs § 448 kan afggrelse om derlukning,
referatforbud, navneforbud og om, at tiltalte skal forlade retslokalet under

afhgring af et vidne, treeffes forud for hovedforhandlingen, hvis politiet,
forsvareren eller et vidne anmoder om det.
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Med den foreslaede andring af bestemmelsen bliver der ogsa mulighed
for, at retten efter anmodning fra politiet, forsvareren eller et vidne forud
for hovedforhandlingen kan treeffe afgarelse om, hvordan og ved hvem af-
hegring af et barn under 15 ar eller en person, der er blevet videoafhert, skal
ske, jf. § 155, stk. 3 (der foreslas &ndret ved lovforslagets § 1, nr. 3).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 10 (§ 467 a)

Ifalge den foreslaede affattelse af den grenlandske retsplejelovs § 467 a,
der i det veesentlige viderefgrer den geldende bestemmelse, kan en video-
afhgring efter § 340 a eller 8 155, stk. 3, anvendes som bevis under hoved-
forhandlingen.

En videoafhgring vil saledes som hidtil kunne anvendes som bevis under
hovedforhandlingen. Dette forudsetter dog, at betingelserne i det foreslae-
de 8§ 340 a, stk. 1, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 5, for at videoafhgre personen
var opfyldt pa tidspunktet for afhgringen. Endvidere forudsatter det — pa
samme made som hidtil — at fremgangsmaden i § 340 a er fulgt i forbindel-
se med videoafhgringen.

Efter det foresldede § 340 a, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 7, skal den
mistaenkte eller forsvareren, hvis den pagaldende gnsker at modsztte sig,
at videoafhgringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen, senest
fire uger efter videoafhgringens foretagelse indbringe spargsmalet for ret-
ten. Der vil dog kunne ses bort fra en undskyldelig fristoverskridelse.

En tiltalt, der mener, at en videoafhgring efter 8 340 a ikke kan anvendes
som bevis, men har undladt at indbringe spgrgsmalet for retten inden for
fristen, vil saledes kun kunne anfagte, at videoafhgringen anvendes som
bevis under hovedforhandlingen, hvis det findes undskyldeligt, at indsigel-
sen ikke er gjort geeldende tidligere.

Det vil dog fortsat i overensstemmelse med princippet om fri bevisbe-
demmelse veere overladt til den demmende ret at afgere, hvilken bevis-
maessige veerdi den forklaring, der er fremkommet under videoafhgringen,
bar tilleegges.
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Der er ikke herudover tilsigtet nogen andring af den retstilstand, der falger
af den geldende 8§ 467 a, herunder med hensyn til adgangen til at anvende
videoafhgringer som bevis, hvis der er sket tilsideszttelse af regler om
fremgangsmaden for gennemfarelse af videoafhgring.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.4 i lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 11 (8 743, stk. 1)

Den foreslaede @ndring indebzrer, at en kredsdommer udpeges som med-
lem af Radet for Grenlands Retsveesen, der saledes vil besta af 14 med-
lemmer i stedet for 13.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til nr. 12 (8 743, stk. 2, 2. pkt.)

Den foreslaede a&ndring indeberer, at justitsministeren efter indstilling fra
Kredsdommerforeningen udpeger en kredsdommer som medlem af Radet
for Grgnlands Retsvasen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til 82
Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. april 2016.

Den foresldede udvidelse af adgangen til at anvende videoafhgringer af
bgrn og unge som bevis under hovedforhandlingen (lovforslagets § 1, nr. 5
og 10) vil geelde for afheringer, der finder sted efter lovens ikrafttraeden.

Videoafhgringer, der er foretaget for lovens ikrafttreeden i overensstem-
melse med de hidtil geldende regler, vil i samme omfang som hidtil kunne
anvendes som bevis under hovedforhandlingen i medfer af den grgnland-
ske retsplejelovs 8 467 a (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 10). Per-
soner, der er blevet videoafhgrt fgr lovens ikrafttreeden, vil efter lovens
ikrafttreeden vaere omfattet af vidnefritagelsesbestemmelsen i den foreslae-
de § 146 a (lovforslagets § 1, nr. 1).
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

81

| retsplejelov for Grenland, lov nr.
305 af 30. april 2008, som @ndret
ved lov nr. 1388 af 23. december
2012, lov nr. 735 af 25. juni 2014
og lov nr. 740 af 25. juni 2014, fo-
retages falgende andringer:

1. Efter § 146 indsaettes:

8 146 a. En person, der er blevet
videoafhgrt efter § 340 a eller §
155, stk. 3, har ikke pligt til at afgi-
ve forklaring som vidne under ho-
vedforhandlingen.

Stk. 2. Retten kan helt undtagel-
sesvis palegge en person, der er
omfattet af stk. 1, at afgive forkla-
ring som vidne under hovedfor-
handlingen, hvis dette er af afge-
rende betydning for sagens afgarel-
se, og det ikke er tilstreekkeligt, at
personen genafheres til video.”

8 147. Retten vejleder vidner om
indholdet af bestemmelserne i 8§
142-146, hvis omstendighederne
giver grund til det.

Stk. 2. Afgiver et vidne forklaring
i de i 88 142-146 nzvnte tilfeelde,
paser retten, at der tages sarligt
hensyn til vidnet eller til den, der
har krav pa hemmeligholdelse. Ret-
ten kan i den forbindelse bestemme,

2.1 § 147, stk. 1 og 2, @ndres ”§§
142-146” til: ”§§ 142-146 a”.
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at dgrene skal lukkes, mens der af-
gives forklaring, eller forbyde of-
fentlig gengivelse af forklaringen.

§155.[...]

Stk. 3. Retten bestemmer, hvor-
dan og af hvem bgrn under 15 ar
skal afhgres. Den kan tilkalde en
repraesentant for kommunalbesty-
relsen eller en anden egnet person
til at yde bistand under afhgringen.
Retten kan yde den pageldende
godtgerelse efter reglerne i § 160,
stk. 1.

3. 1 § 155, stk. 3, indseettes efter 1.
pkt.:

”I  kriminalsager
endvidere for personer, der er ble-
vet videoafhart efter § 340 a, eller
hvis retten bestemmer, at afhgrin-
gen af en person, som opfylder be-
tingelserne 1 § 340 a, stk. 1, skal
ske som videoafhering.”

gaelder dette

8 321 a. Kan politiets afhgring af et
barn, nar afhgringen optages pa vi-
deo (videoafhgring), formodes at
ville finde anvendelse som bevis
under hovedforhandlingen, skal der
inden afhgringen beskikkes en for-
svarer for den, der er mistaenkt eller
sigtet eller senere matte blive mis-
teenkt eller sigtet i sagen, hvis den
pageeldende ikke selv har valgt en
forsvarer eller den valgte forsvarer
udebliver.

4. § 321 a affattes saledes:

”8 321 a. Inden en videoafhgring
efter 8 340 a eller § 155, stk. 3, skal
der beskikkes en forsvarer for den,
der er misteenkt eller senere matte
blive mistenkt i sagen, hvis den
pageeldende ikke selv har valgt en
forsvarer, eller den valgte forsvarer
udebliver.”

8 340 a. Kan politiets afhgring af et
barn, nar afhgringen optages pa vi-
deo (videoafhgring), formodes at
ville finde anvendelse som bevis
under hovedforhandlingen, skal
forsvareren vere til stede under vi-
deoafhgringen.
Stk. 2.1...]

5. § 340 a, stk. 1, opheaves, og i
stedet indsattes:

“Politiets afhering af en person
kan optages pa video med henblik
pa anvendelse af optagelsen som
bevis under hovedforhandlingen ef-
ter 8 467 a (videoafhgring), hvis
personen er

1) under 13 ar,
2) under 15 ar, og efterforsk-
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ningen vedragrer en overtree-

delse af

a) 8 74 eller kapitel 18 i
kriminallov for Grgn-
land eller

b) § 86, stk. 1, eller § 88,
1. pkt., i kriminallov for
Grgnland, hvor perso-
nen eller en af dennes
nermeste er forurettet,
og den, der er mistaenkt,
er en af personens
nermeste,

3) under 18 ar, og serlige om-
stendigheder taler for vi-
deoafhgaring, eller

4) 18 ar eller derover og har en
alvorlig psykisk lidelse eller
veesentlig funktionsnedsat-
telse, og seerlige omsten-
digheder taler for videoaf-
haring.

Stk. 2. Forsvareren skal vere til
stede under videoaftheringen.”

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

8340a.[...]

Stk. 2. Den, der er mistaenkt eller
sigtet, har ikke adgang til at over-
veere videoafhgringen. Den pagel-
dende skal snarest muligt have ad-
gang til sammen med sin forsvarer
at gennemse videooptagelsen hos
politiet. En begering fra den, der er
mistenkt eller sigtet, eller dennes
forsvarer om, at der foretages gen-
afhgring af barnet, skal fremsattes
snarest muligt herefter.

6. 1 8§ 340 a, stk. 2, der bliver stk. 3,
udgar to steder eller sigtet”, og

“barnet” @ndres til: “personen”.

7. 18 340 a indsattes som stk. 4:
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”Stk. 4. Vil den, der er mistenkt,
eller forsvareren modsette sig, at
videoafhgringen anvendes som be-
vis under hovedforhandlingen, skal
den pagaldende senest 4 uger efter
videoafhgringens foretagelse ind-
bringe spgrgsmalet for retten. Ret-
ten kan se bort fra en fristoverskri-
delse, der ma anses for undskylde-
lig.

bh)

8§ 344. Sigtede underrettes sa vidt
muligt om alle retsmgder og er be-
rettiget til at overveere dem. Dette
geelder ikke retsmgder, der afholdes
med henblik pa at opna rettens for-
udgaende beslutning om foretagelse
af tvangsindgreb efter kapitlerne 36
og 37. Det gelder endvidere ikke
retsmgder, som afholdes med hen-
blik pa afhgring af et barn, nar ret-
ten efter § 155, stk. 3, har bestemt,
at afhgringen skal optages pa video.
Er sigtede tilbageholdt, kan politiet
undlade at bringe den pagealdende
til stede i retten, hvis det vil veere
forbundet med uforholdsmaessige
vanskeligheder.

Stk. 2-7.1...]

8. | 8 344, stk. 1, 3. pkt., endres
“athering af et barn, nar retten efter
§ 155, stk. 3, har bestemt, at afhg-
ringen skal optages pa video” til:
’videoathering af en person efter §
155, stk. 3”.

8 448. Afggrelse om dgrlukning,
referatforbud, navneforbud og om,
at tiltalte skal forlade retslokalet
under afhgring af et vidne, kan
treeffes forud for hovedforhandlin-
gen, hvis politiet, forsvareren eller
et vidne anmoder om det.

9. | 8 448 indsettes efter “navne-
forbud”: ”, hvordan og ved hvem
afhgring af et barn under 15 ar eller
en person, der er blevet videoaf-
hert, skal ske,”.

10. § 467 a affattes saledes:
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8 467 a. Politiets afhgring af et barn
kan, nar afhgringen er optaget pa
video (videoafhgring), benyttes
som bevis under hovedforhandlin-
gen.

”§ 467 a. En videoafhgring efter
§ 321 a eller 8§ 155, stk. 3, kan an-
vendes som bevis under hovedfor-
handlingen.”

§ 743. Radet for Grgnlands Rets-
vaesen bestar af 13 medlemmer:
landsdommeren i Grgnland, dom-
meren ved Retten i Grgnland, poli-
timesteren i Gregnland, lederen af
kriminalforsorgen i  Grgnland,
Kanukoka, en advokat, en forsva-
rer, en universitetsleerer, 2 repree-
sentanter for Grgnlands hjemmesty-
re og reprasentanter for Justitsmi-
nisteriet, Domstolsstyrelsen og Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen.
Stk. 2-4[...]

11. 1 § 743, stk. 1, eendres 13" til:
”14”, og efter ”lederen af kriminal-
forsorgen 1 Grenland,” indsattes:
”en kredsdommer,”.

8§743.1...]

Stk. 2. Advokaten udpeges af
justitsministeren efter indstilling fra
Advokatradet og forsvareren efter
indstilling fra Forsvarerforeningen i
Grgnland. Universitetsleereren ud-
peges af justitsministeren.

Stk. 3-4[...]

12. 1 § 743, stk. 2, indseettes efter 1.
pkt.:

”Kredsdommeren
justitsministeren efter indstilling fra
Kredsdommerforeningen.”

udpeges  af

82

Loven treeder i kraft den 1. april
2016.
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