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Forslag til forespgrgselsdebat om hvilket beregningsgrundlag og hvilket
formal der skal veere for en ny udligningsordning mellem kommunerne.

(Medlemmer af Inuit Ataqatigiit's Inatsisartut-gruppe)

Som indledning til debatten vil jeg gerne understrege Inuit Ataqatigiits samlede
stillingtagen. Vi ser det som meget problematisk, at der pagar en stor spredning
imellem Naalakkersuisut og kommunerne, og vi mener at de store
uoverensstemmelser har afsaet i styreformen. Meningen er ellers, at man skal
samarbejde omkring de store andringer, og at malet ma vaere at man ved en
hensigtsmaessig form opndr de bedste vilkar for borgerne. Men dette er ikke
lykkedes politisk.

Jeg vil gerne stille medlemmerne af Inatsisartut og Naalakkersuisut fglgende
spgrgsmal, - hvis man skal aendre pd@ malsaetningen for, at borgerne skal
behandles lige ved fordelingen ift. udligningsordningen, hvad er det sa for en
anden udligningsordning man vil skabe?

Kan I tydeligggre problempunktet for den udligningsordning der gzelder i dag? Vi
kommer til det med pengene, men hvad er det der er galt med den lov der
geelder? Vi gnsker et svar fra Naalakkersuisut pa dette.

P& trods af disse forhold er vi i Inuit Ataqgatigiit fortrgstningsfulde omkring, at
Naalakkersuisut antager en mere aben form for styring og agerer samlingssted,
samt at man pa retfeerdig vis vil samarbejde med borgerne ude i kommunerne
om sa vidt muligt at opna lige vilkar og lige byrder. Vi vil gerne fra Inuit
Ataqatigiit hermed understrege, at vi anmoder om et vaerdigt samarbejde og
sige, at vi har viljen til at samarbejde med Naalakkersuisut.

Det vigtigste mal med udligningen ma veere arbejdet med at fordele midlerne
ved en metode som ikke andres fra gang til gang men som er fast over en
arreekke. Og den vigtigste indikator er at borgerne ikke skal udsaettes for ulige
forhold. Bgrn, unge og de zeldre er dem som er saerligt sarbare i forhold til
vilkdrene. Og det er dem som bliver ramt hvis man laver fejl. Med andre ord, sa
vil vi gerne se hvilke konsekvenser det far for borgenes vilkar hvis
udligningsordningen skal sndres.

For det fgrste man skal kigge pa, er jo ikke kommunen. Hvad enten man taenker
pd Qaasuitsup Kommunia eller Kommunegarfik Sermersooq i forhold til
udligningsordningen, s& kommer man til at sendre pa borgernes vilkar. Og hvis
der skal ske a&ndringer vil kommunerne veere dem som vil maerke mindst,



hvorimod borgene vil rammes direkte. Hvis Naalakkersuisut vaelger at arbejde
videre med udligningsordningen vil vi fra Inuit Atagatigiit kraftigt anmode om at
blive inddraget, og at fremskridtene skal ske ved et ordentligt samarbejde
mellem kommuner og Naalakkersuisut med fokus pa borgernes vilkar. For vi har
jo set, at man ikke opnar noget ved en konfrontatorisk fremgangsmade.

P& denne made er problemerne kommunerne imellem ikke blevet Igst, men blot
blevet forvaerrede. Vi ser meget gerne at man fra Naalakkersuisut realiserer en
samlende og samarbejdende form ift. til de naeste skridt som vi skal tage.

Men der er barrierer. Fra Inuit Ataqatigiit er vi helt arvadgne omkring at
Naalakkersuisuts malsaetning er at aendre p& kommunernes antal. Hvis man ikke
har eendret mening, vil man gerne dele Qaasuitsup Kommune. Vi har ogsa
bemaerket, at man saetter spgrgsmalstegn ved om ikke Kommunegarfik
Sermersooq og Tunu skal deles op i hver sin kommune.

Men vi er alle klar over den realitet, at kommunernes gkonomiske formaen og
udviklingsmuligheder afhanger af antallet af indbyggere, og den nedre
gkonomiske greense der er sat er beskyttet af indbyggertallet.

Jeg vil ved et eksempel prgve at pejle mig ind pa Naalakkersuisuts malsaetning; -
Forholder det sig sddan, at Qaasuitsup kommune skal deles, for selvfglgelig vil
der ikke blive flere indbyggere af den grund. Men ved en opdeling vil begge
kommuner have hver sin borgmester, og man vil fa udgifter til to
administrationer.

Der vil blive to kommunalbestyrelser, to kommunaldirektgrer, og de vil hver
have deres udgifter til socialomradet, erhvervsomradet og til administrationen. I
skal ikke forsta dette eksempel som at Inuit Ataqatigiit er imod. Vi spgrger blot
om, om vi har forstdet jeres malsaetning rigtigt, og om dette er jeres mal.

Inatsisartuts reformkommissionen foreslog, at kommunerne skulle slds sammen.
Og Inatsisartut besluttede at sld8 kommunerne sammen med henblik pa at de
skulle blive i stand til at Igfte store ansvarsomrader. Et af de vigtigste mal var at
styrke naerdemokratiet, at kommunerne skulle have ansvaret for
anlagsbyggerierne og forvalte fornyelsen indenfor infrastrukturen.

Et af de centrale punkter for reformkommissionen var, at borgerne skulle have et
stgrre ansvar for udviklingen der hvor de bor, at de skulle have stgrre
indflydelse, at servicen overfor borgerne skulle ga hurtigere, og at man ved en
flerarig planlaegning indenfor byggeriet skulle sikre sig arbejdspladser og opna
lavere priser.

Sa derfor kan man ikke sige, at malsaetningerne for sammenlaegningerne af
kommunerne var helt hen i vejret. For vi har jo ikke ndet vore mal ved
sammenlaegningen, ogsa fordi arbejdet gar for langsomt frem. Hvis man overgav
ansvarsomraderne ville man netop opnd naerdemokratiet, og det ville have en
indflydelse pa kommunernes omsaetninger. S& derfor mener vi fra Inuit
Atagatigiit, at vi ikke helt skal udviske de mal som det forrige styre havde med
sammenlagningen af kommunerne. Vi fgler at sammenlaegningen ikke kun har
mange gode intentioner, men at man rent faktisk kan opna gode resultater.



Hos Inuit Ataqatigiit har vi konstateret at den helt tilfaeldige a&ndring der blev
gennemfgrt i udligningen, kostede Kommuneqarfik Sermersooq omtrent 131
mio.kr. Det skal hertil bemaerkes at det ogsa betgd, at bade
mellemindkomsterne og de laveste indkomstgrupper, kom til at betale en
ekstraregning. Vi synes det er meget kritisabelt at Naalakkersuisut endnu ikke
har givet nogen argumentation for, hvordan man er ndet frem til dette meget
store belgb.

Vi savner kommunernes Landsforening, nar det gaelder debatten om
udligningsordningen mellem kommunerne og nar det gaelder forhandlingerne
mellem kommunerne og Naalakkersuisut. P38 vegne af Inuit Ataqatigiit byder jeg
KANUKOKA'’s nye formand velkommen, og hdber at vi vil opleve en hgjere grad
af samarbejde nar det gaelder de store opgaver der skal Igses.

Vi er fuldstaendig klar over at der mellem kommunerne er meget alvorlige
udfordringer. Vi kan her navne, at flytningen mellem bygder og byer, betyder en
stgrre koncentration af befolkningen i bestemte byer. Problemet bliver endnu
stgrre i de kommende &r, hvis prognoserne om en betydelig reduktion i
befolkningstallet i Igbet af kort tid, viser sig at holde. Man skal afholde sig fra at
andre pa de gkonomiske udligningsordninger, ud fra tilfseldige gaetterier. Hvis
der skal gennemfgres andringer, ma aendringerne baseres pa klare kriterier.

Det vil veere helt urealistisk at gennemfgre en ny udligningsordning som betyder
at man tager pengene fra de byer og bygder der er i vaekst, og flytter dem til
steder, hvor befolkningstallet er faldende - det vil betyde en skavvridning i
forhold til den offentlige service. Inuit Atagatigiit foresldr at der tages
udgangspunkt i det gennemsnitlige serviceniveau pr. indbygger, hvis princippet
om lighed skal overholdes. Man kan ikke adskille befolkningstallet og den
lovpligtige service.

Inuit Atagatigiit indbyder til samarbejde, da det er helt ngdvendigt at ga i dybden
i debatten om udligningsordningen. Det vil heller ikke vaere muligt bare at forsla
en ny udligningsordning, uden at have undersggt, hvilke konsekvenser det vil
have for befolkningen. Det vigtigste er ikke hvad de enkelte kommuner skal
gore.

I forbindelse med vedtagelse af Finansloven, understregede koalitionen at
Landskassens likviditet vil blive fuldstaendig sendret i de kommende ar.
Kommunernes gkonomi vil blive staerkt pgvirket af Landskassens situation, da
den nye mulighed for kommunerne for at optage 1&n vil betyde en betydeligt
lavere likviditet.

Inuit Atagatigiit har herved fremlagt vores tanker og takker for debatten



