DEMOKRAATIT
‘ DEMOKRATERNE

3. januar 2023

| medfer af § 37 stk. 1 i Forretningsordenen for Inatsisartut fremsaetter jeg fglgende spgrgsmal til
Naalakkersuisut.

Sporgsmal til Naalakkersuisut:

1. Ifplge hgringssvar fra GE og KNAPK! (om Selvstyrets bekendtggrelse om kontrol med fiskeri) gar
der vedvarende rygter om: “at man fra myndighedernes side mener, at bekendtggrelsens
“meget restriktive krav til fiskerierhvervet er ngdvendige, idet der forekommer snyderi i et vist
omfang og/eller pa en given made fra fiskerierhvervets side’?. Kan Naalakkersuisut bekrzefte, at
dette er en af arsagerne til, at Naalakkersuisut mener, at der er behov for en ny bekendtggrelse
pa omradet?

a. Er det muligt at fa oplyst typen af det pastaede snyderi fra fiskerierhvervets side?
b. Kan der fremlaegges dokumentation for det pastaede snyderi?
c. Hvad er omfanget af den pastaede snyderi?

i. Kan denne opggres i kroner og grer med henblik p3a, at der kan foretages en
vurdering af proportionaliteten mellem de befgjelser, der indfgres med
bekendtggrelsen, og det pastaede snyderi?

ii. Hvad er konsekvenserne for samfundet med henblik p3, at der kan foretages en
vurdering af proportionaliteten mellem de befgjelser, der indfgres med
bekendtggrelsen, og det pastaede snyderi?

2. Huvis Naalakkersuisut ikke kan dokumentere snyderi, som er den angivne arsag til
bekendtggrelsens vidtgaende befgjelser, er Naalakkersuisut sa villig til at treekke
bekendtggrelsen tilbage i sin nuvaerende form?

3. Hvis Naalakkersuisut ikke kan dokumentere, at omfanget af snyderi er proportional med de nye
befgjelser, er Naalakkersuisut sa villig til at traekke bekendtggrelsen tilbage i sin nuvaerende
form?

4. Safremt, der er dokumenteret snyderi, har GFLK i sa fald reageret herpa?
a. | afkreeftende fald; hvad er arsagen til, at der fra GFLK’s side ikke er gjort noget ved
snyderiet?

5. Huvilke befgjelser er det, som Naalakkersuisut ikke mener har vaeret til stede i den tidligere
lovgivning til at kunne varetage kontrolopgaven?

1 Hgringssvar fra GE og KNAPK med overskrift "Bemaerkninger til Selvstyrets bekendtggrelse om kontrol med fiskeri",
dateret 5. januar 2022.

2 Hgringssvar fra GE og KNAPK med overskrift "Bemaerkninger til Selvstyrets bekendtggrelse om kontrol med fiskeri",
side 2, dateret 5. januar 2022
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6. Kan Naalakkersuisut oplyse andet af interesse for sagen?

(Medlem af Inatsisartut Jens-Frederik Nielsen, Demokraterne)

Begrundelse

GE og KNAPK naevner i sit hgringssvar den 5. januar 2022 til Selvstyrets bekendtggrelse om kontrol med
fiskeri, at der er rygter om, at baggrunden for, at der er behov for en ny bekendtggrelse er snyderi i
fiskerierhvervet. Helt konkret skriver GE og KNAPK fglgende:

“Vi har forstdet, at der florerer et rygte om, at man fra myndighedernes side mener, at bekendtggrelsens
meget restriktive krav til fiskerierhvervet er ngdvendige, idet der forekommer snyderi i et vist omfang
og/eller pd en given madde fra fiskerierhvervets side.

| det omfang, dette rygte taler sandt, forventes det, at der fra myndighedernes side fremleegges
dokumentation herfor. Det er under den mgderaekke, der igennem snart en del d@r er blevet afholdt, blevet
antydet, at man mente, at fiskerierhvervet "sngd pd vaegten", hvilket ikke harmonerer med virkeligheden.

Der er dog aldrig blevet fremlagt dokumentation herfor endsige foretaget anmeldelser herfor i et omfang,

der skulle dokumentere eller blot indikere, at der skulle vaere et problem i s henseende i fiskerierhvervet.”?

leg mener, at det ma veaere rimeligt, at Naalakkersuisut kommer med klare svar pa disse alvorlige
spgrgsmal. Det er ikke sundt for et samfund, at der florerer rygter om snyderi i vores vigtigste erhverv.

Jeg ser frem til at modtage svar pa mine spgrgsmal inden for en frist pa 10 arbejdsdage.

3 Hgringssvar fra GE og KNAPK med overskrift "Bemaerkninger til Selvstyrets bekendtggrelse om kontrol med fiskeri",
side 2, dateret 5. januar 2022.



