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17. februar 2026

I henhold til § 37, stk. 1 i Forretningsordenen for Inatsisartut, fremszetter jeg felgende spgrgsmal til

Naalakkersuisut.

Spgrgsmal til Naalakkersuisut:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Hvem er ejerne af Polar Raajats produktionsanlaeg i Aasiaat, hvor kommer de fra, og
hvordan er ejerandelene procentuelt fordelt?

Med hensyn til de landinger, der sker til Polar Raajats indhandlingsanlag i Aasiaat, til
hvilket naeste land og hvilken virksomhed videreszelges de?

Nar de szelges til udlandet, til hvilken virksomhed sendes de videre? Hvem ejer denne
virksomhed, hvor hgrer ejerne hjemme, og hvordan er ejerforholdene fordelt?

Har Royal Greenland A/S indgaet samarbejde med Polar Raajat for at sikre, at
indhandlingsanlaegget i Aasiaat forbliver abent og at arbejdspladserne bevares? Hvornar
blev en sdadan henvendelse foretaget?

Hvis der er indgdet et samarbejde, hvilken virksomhed har da accepteret eller afslaet, og
hvad var begrundelsen herfor?

Hvis Royal Greenland A/S har rettet henvendelse om at fortsaette driften af
indhandlingsanleegget i Aasiaat, hvad indebaerer dette, og hvilke krav stilles der? Hvor
mange tons produkter drejer det sig om i den forbindelse?

Har Naalakkersuisut samt tidligere medlemmer af Naalakkersuisut mgdt ejerne af Polar
Raajat eller Polar Seafood Greenland vedrgrende ovennavnte forhold, og hvornar fandt
det fgrste og det seneste mgde sted?

@nsker Naalakkersuisut, at indhandlingsanlaegget i Aasiaat samt andre indhandlingsanlzeg
langs kysten fuldt ud skal vaere ejet af lokale, grgnlandske ejere?

Hvem ejer Arctic Prime Fisheries?

Hvor store kvoter er tildelt Arctic Prime Fisheries, og hvor stor en del heraf er
virksomheden forpligtet til at lande i Nanortalik?

Pa baggrund af spgrgsmal 2, 3 og 10: Til hvilket land sendes de pageeldende ravarer videre,
og hvor bliver de verditilfgrt?

Er der givet tilladelse til, at de kvoter, der er tildelt Arctic Prime Fisheries, kan landes i
Island? Hvis ja, hvor stor en mangde ma landes i Island, og hvad er grundlaget herfor?

Er Naalakkersuisut enige i, at landets ressourcer —fisk, rejer og hellefisk — fuldt ud bgr ejes
af lokalt forankrede grgnlandske virksomheder?

Er der foretaget en undersggelse af veerdiflowet (transfer pricing) i forbindelse med vores
marine ressourcer, og hvis ja, hvor langt er dette arbejde ndet? Hvornar vil resultaterne
blive fremlagt for befolkningen og Inatsisartut?

Har Naalakkersuisut yderligere oplysninger, som kan veere relevante?
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(Medlem af Inatsisartut Erik Jensen, Siumut)

Begrundelse:

Siumus malsaetning er, at erhvervsdrivende og private virksomheder samt vores egne, ejede
virksomheder skal kunne fortszette deres drift og udvikles gennem udnyttelsen af vores ressourcer.
Bemaerk, at Siumut fgrst og fremmest beskytter virksomheder i landet, som er fuldt ud ejet af
gronlendere — naturligvis.

Vi vil nemlig gg@re alt, hvad vi kan, for at standse den kapital, der stremmer ud af landet, fordi vi
gnsker at opna stgrre velfeerd for det grgnlandske folk.

Jeg mener imidlertid, at der i samfundet — og ogsa blandt visse politikere — stadig er tegn p3a, at
fiskeriloven ikke er blevet fuldt ud forstaet. Pa den anden side fortsaetter mange, uden at vi har faet
det stoppet, med at sammenblande forhold, der kunne reguleres via bekendtggrelser, med selve
Fiskeriloven (Inatsisartutlov). Desuden mener jeg, at det i stigende grad bliver tydeligt, at de, som
under lovens behandling var de mest udtalte modstandere og de mest hgjlydte i medierne og pa
sociale medier i deres forsgg pa at pavirke befolkningen, nu taler med to tunger. For eksempel er
det bemaerkelsesvaerdigt, at de nu treeder frem og kritiserer sagen om produktionsanlaegget i
Sydgrgnland og anvender overskriften “hvad var det, vi sagde”. Derfor mener jeg, at Naalakkersuisut
pa baggrund af disse fremsendte spgrgsmal vil kunne fremlaegge det reelle billede af, hvem der
oprigtigt forsvarer grgnlandske virksomheder og borgere og reelt arbejder for deres interesser.

Derfor er det ngdvendigt Ipbende og klart at redeggre for de havgaende kvoter og for fiskens videre
vej i veerdikaeden. Et af fiskerilovens centrale formal er netop, at vores ressourcer fuldt ud (100 %)
skal ejes af lokalt forankrede aktgrer, samt at der skabes adgang til, at vi selv kan eksportere direkte.
At veere imod dette grundlag mener jeg er ensbetydende med at vaere imod, at vores land far
ejerskab over sine ressourcer, og med at satte spgrgsmalstegn ved, om det grgnlandske samfund
skal opna stgrre udbytte. Jeg gentager: De, der igen og igen taler med to tunger, ma standse! Jeg
veelger at forlade en politik baseret pa behagesyge og i stedet arbejde med reelt, konkret indhold —
og det vil jeg virke for.

Jeg gnsker at modtage svar inden for 10 arbejdsdage.

Oversat — ved tvivisspgrgsmal er den gr@nlandske version gaeldende.



