Orientering til Landsstyret om Finansudvalgets beslutning sgndag den 21. september 2008
- Sag nr. 01.31.06/08-00370

(Landsstyreformandsbeslutning nr. 328, den 17. september 2008)

Licitation Qasigiannguit Efterskole

Landsstyret indstiller,

at modtaget licitationsresultat for efterskolen i Qasigiannguit gennemfgres,

at hovedkonto 84.40.18 @vrige skolebygninger forhgjes med 11.597.000 kr. pa projekt nr. 110.59.002
Efterskole, Qasigiannguit.

at hovedkonto 89.72.11 Stettet privat boligbyggeri nedsaettes med 11.597.000 kr. pa projekt nr. 996.37.056
Stattet privat boligbyggeri, 2008.

Finansudvalgets bemaerkninger

Der er i Finansloven for 2008 afsat en projektbevilling pa 33 mio. kr. til at opfare en efterskole i
Qasigiannguit. Der blev den 7. august 2008 afholdt licitation over byggeriet. A-overslaget lyder pa
44,2 mio. kr. Landsstyret sgger pa denne baggrund om en tillaegsbevilling pa 11,6 mio. kr.
Forinden der treeffes beslutning i sagen gnsker udvalget nedenstdende spgrgsmal besvaret.

Det fremgar under afsnittet om hgring, at landsstyreomraderne ISIIN og AAN ikke har haft
bemeerkninger til oplaegget. Det fremgar i samme forbindelse, at Landsstyreomradet for Finanser
(ANAN) ogsa har veeret hgrt. Men der star ikke noget om, at ANAN ikke har haft nogen
bemaerkninger. Dette er i direkte modstrid med Landsstyrets Budgetregulativ 2008, hvor det i
afsnit 4.3 fremgar:

"Det skal i landsstyreopleegget anfgres at opleegget har veeret til hgring i Departementet for
Finanser og Udenrigsanliggender og eventuelt andre departementer og at bemaerkningerne er
indarbejdet.”

1. Hvorfor er oplaegget til Finansudvalget ikke udarbejdet i overensstemmelse med den anfarte
bestemmelse i Budgetregulativet?

| ansggningen til Finansudvalget star der fglgende under afsnittet om haring:

"Hgring

Landsstyreopleegget har veeret i hgring hos Landsstyreomradet for Finanser og
Udenrigsanliggender (ANAN), Landsstyreomradet for Erhverv, Arbejdsmarked og
Erhvervsuddannelser (ISIIN) samt landsstyreomradet for Infrastruktur, Miljg og Rastoffer (AAN).
ISIIN, ANN har ikke haft bemaerkninger til oplsegget.”

Da det i strid med budgetregulativets ovenfor omtalte regel ikke fremgar klart, at ANANs
hgringssvar var indarbejdet i oplaegget til Finansudvalget anmodede Udvalget via sit sekretariat
om en kopi af hgringssvaret. Dette hgringssvar blev efterfglgende fremsendt. Udvalget
konstaterer, at det pageeldende hgringssvar er meget staerkt kritisk overfor
tilleegsbevillingsansggningen.

2. Hvorfor har Landsstyret ikke oplyst, at der foreld et sadant kritisk hagringssvar i ansggningen til
Finansudvalget?

3. Finansudvalget gnsker at modtage Landsstyrets konkrete stillingtagen til hvert enkelt af de
punkter, som er anfgrt i ANANs hgringssvar.

4. Der gnskes en kopi af alle gvrige hgringssvar i sagen.

Den ovenfor citerede tekst vedrgrende hgring synes at veere konciperet med henblik at bibringe
leeseren et indtryk af, at alle formalia omkring ansggningen var overholdt. Dette har jo imidlertid
klart ikke veeret tilfeeldet.




Finansudvalget skal i denne sammenhaeng henlede opmaerksomheden pa § 6 i Landstingslov nr.
6 af 13. maj 1993 om landsstyremedlemmers ansvarlighed. Bestemmelsen lyder saledes:

"8 6. Et medlem af landsstyret idemmes en foranstaltning jf. 8 10, hvis vedkommende forseetligt
eller af grov uagtsomhed tilsidesaetter de pligter, der pahviler medlemmet i henhold til
landstingsloven om landstinget og landsstyret eller lovgivningen i gvrigt eller efter hans stillings
beskaffenhed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. |, finder tilsvarende anvendelse, safremt et medlem af landsstyret
giver landstinget urigtige eller vildledende oplysninger eller under landstingets behandling af en
sag fortier oplysninger, der er af vaesentlig betydning for landstingets bedgmmelse af sagen.”
5. Var Landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke ved underskrivelsen pa
opleegget til Landsstyret og Finansudvalget bekendt med, at opleeggets tekst vedr. hgring var
savel fejlagtig som misvisende? Hvilke konkrete tiltag vil Landsstyremedlemmet i modsat fald
konkret iveerkseette?

6. Anser Landsstyret, at Landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke fuldt
og helt har ageret indenfor rammerne af den ovenfor citerede bestemmelse i landstingsloven om
landsstyremedlemmers ansvarlighed?

Opleegget til Finansudvalget er bade rodet og usammenhangende. Dette synes efterhanden
naermere at veere reglen end undtagelsen for opleeg fra Landsstyreomradet for Kultur,
Uddannelse, forskning og Kirke. Finansudvalget har ellers gentagne gange papeget behovet for
en forbedring pa dette punkt. Finansudvalget er vidende om, at en del af grunden til at udvalget
forst modtager sagen til behandling nu, pa trods af at licitationen var den 7. august, er at
Landsstyrets administration har skullet bruge meget lang tid pa en minimal kvalitetssikring af
opleegget. Denne kvalitetssikring har trods den anvendte tid dog ikke veeret tilstreekkelig.

7. Finder Landsstyret, at det er tilfredsstillende, at det skal bruges mere end en maneds
hgringsrunder pa at udarbejde et oplaeg til Landsstyret og Finansudvalget, fordi det oprindelige
udkast er af meget ringe kvalitet?

8. Finder Landsstyret, at det er rimeligt og sagligt, at der afsaettes mere end 1 méaned til
Landsstyrets egen sagsforberedelse, mens Finansudvalget anmodes om at hastebehandle sagen
pa mindre end 24 timer?

Indstillingerne vedrgrer aktivitetsomrade 84 og 89. Begge omrader hgrer under
Landsstyremedlemmet for Boliger, Infrastruktur og Rastoffer. Landsstyreopleeggets er imidlertid
underskrevet af Landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke samt KIIN¢ s
departementschef. Dette er sa vidt vides aldrig tidligere sket.

9. Hvorfor star Landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke som
underskriver pa en ansggning om bevillingsrokeringer indenfor et andet landsstyreomrades
ressort?

10. Har Landsstyremedlemmet for Infrastruktur, Miljg og Rastoffer tilkkendegivet sin statte til, at der
bortrokeres midler fra hovedkonto 89.72.11 Stgttet privat boligbyggeri?

11. Hvilke konsekvenser vil en godkendelse af bevillingsansggningen have for henholdsvis det
private boligbyggeri og for bestreebelserne pa at gge mobiliteten i arbejdsstyrken?

12. Er det et enigt Landsstyre, som star bag ansggningen?




13. Der er i dag etableret midlertidige efterskoler i Maniitsoq, Sisimiut, Qaqgortoq og
Kangerlussuag. Har savel Sisimiut, Qagortoq og Maniitsog Kommune som de bergrte institutioner
udtrykkeligt tilkendegivet, at disse midlertidige efterskoler ikke kan fortseette efter udlgbet af
skoledret 2008/2009? | modsat fald anmodes der fremsendt dokumentation for, at det ikke vil
veere muligt at lade disse midlertidige efterskoler fortsaette i 2009/2010.

14. Er de midlertidige efterskoler i dag bygningsmaessigt tilfredsstillende, og hvad vil det i modsat
det fald anslaet koste at bringe dem op til en rimelig standard?

15. Hvilke efterskoletilbud vil der veere eller kunne tilvejebringes for grgnlandske unge i skolearet
2009/2010, safremt projektet i Qasigiannguit udseettes eller aflyses?

16. Det fremgar af licitationsresultatet, at byggeradgiveren pa baggrund af licitationen vedr.
efterskolen konstaterer, at laveste licitationsresultat ligger 26 pct. over B-overslaget. Pa denne
baggrund anbefaler byggeradgiver, at der ikke gares brug af tilbuddene. Hvorfor har Landsstyret
valgt ikke at fglge denne radgivning?

17. Hvilke konsekvenser vurderer Landsstyreomradet for Infrastruktur og Boliger, at en accept af
tilbuddene vil have for udgifterne ved fremtidige anlaegsprojekter i omradet?

18. Vurderer Landsstyreomradet for Infrastruktur og Boliger det som muligt, at en fornyet licitation
senere pa aret eller i begyndelsen af 2009 vil kunne fare medfare billigere tilbud pa byggeriet? Og
hvilke erfaringer har man generelt i denne henseende?

19. Der opereres med en kvadratmeterpris for byggeriet i Qasigiannguit pa 25.500 kr. for
nybygning og 16.500 kr. for renovering. Dette sammenholdes i ansggningen med en
kvadratmeterpris pa 26.000 kr. for GU udvidelsen i Nuuk. Det er imidlertid ikke relevant at
sammenligne kvadratmeterpriser i Nuuk og i Qasigiannguit grundet det store pres pa
anlaeegssektoren i Nuuk. Udvalget gnsker derfor at modtage en sammenligning i fh.t.
kvadratmeterpriser pa anlagsprojekter i Disko-omradet.

20. Det fremgar af ansagningen, at en del af fordyrelsen i fh.t. projektbevillingen kan tilskrives, at
der er tale om meget gamle bygninger, som skal ombygges. Har Landsstyret overvejet at eendre
projektet til at omfatte rent nybyggeri og hvad ville dette i givet fald koste?

21. Hvilke samlede udgifter har Qasigiannguit kommune afholdt til efterskoleprojektet, og
hvorledes er disse udgifter fordelt pa de enkelte udgiftsposter?

22. Er der tidligere afgivet bygg etekniske anbefalinger vedr. den mulige anvendelse af
bygningerne i Qasigiannguit fra Landsstyreomradet for Infrastruktur og Boliger?

23. Opleegget til Finansudvalget blev godkendt af Landsstyreformanden den 17. september 2008.
Hvorfor er det ikke det samlede Landsstyre, som har godkendt opleegget? Og hvornéar har
Landsstyret holdt mgder i perioden omkring den 17. september?

24. Har man fra Landsstyreomradet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke pad nogen made
forsggt at pavirke politiske beslutningstagere til at fremme behandlingen af ansggningen i
Finansudvalget?

Finansudvalgets beslutning

Finansudvalget udseetter sin stillingtagen til indstillingerne fra Landsstyret indtil Udvalget har
modtaget en samlet besvarelse pa de ovenfor anfarte spargsmal fra Landsstyremedlemmet for
Finanser og Udenrigsanliggender. Landsstyremedlemmet for Finanser og Udenrigsanliggenders
besvarelse bedes fremsendt hurtigst muligt, og senest den 29. september 2008, pa grgnlandsk og




dansk med elektronisk kopi til nch@gh.gl
Med venlig hilsen
Augusta Salling
Formand for Finansudvalget
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