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Naalakkersuisoq for Erhverv og Rastoffer

Medlem af Inatsisartut Naaja H. Nathanielsen, Inuit Ataqatigiit
HER

Svar pa § 37-spergsmal 2014-079 om Fraser Institute

| medfar af Inatsisartuts forretningsorden § 37, har du fremsat nedenstaende spargsmal
til Naalakkersuisut vedragrende Fraser Institute unders@gelsen, som hermed besvares.

1. Hvordan forklarer Naalakkersuisut, at Grenland er faldet 9 pladser i Fraser
Institutes vurdering af minelande?

Svar:

Indledningsvis vil jeg starte med, at pege pa, at Fraser institut endnu engang har
vurderet Grenland meget hgijt i forhold til andre lande. Nar Instituttet vurderer Grgn-
land som nr. 23 ud af 112 mineprovinser i relation til det sakaldte Policy Perception
Index, som er en samlet vurdering af landenes rammebetingelser, sa er der faktisk
tale om en utrolig flot placering. Det synes jeg ikke at vi skal glemme.

Dette falder fint i trad med, at Grenland i december 2013 blev tildelt prisen for at
vaere det bedste land i verden at drive minedrift ved Europas sterste minekonfe-
rence for investorer "Mines and Money”.

Det er korrekt at Grgnland var nr. 14 i 2012. Det skal dog nesvnes, at placeringen
som nummer 14 var ud fra en landeliste pa 96 lande, hvorimod placeringen som
nummer 23 som naevnt er ud fra en stgrre landeliste pa i alt 112 lande.

Tallene og rangeringerne er relative og derfor er det vaerd at bemaerke, at selvom
Granland i rapporten fra eksempelvis ar 2010/2011 & nummer 12 ud af 79 lande,
og derfor umiddelbart i disse ar havde en bedre placering end i 2013, hvor Grgn-
land & nummer 23 ud af 112 lande, sa var den samlede score i 2010/2011 (74,9
point) faktisk lavere end i 2013 (75,3 point).

| forbindelse med PDAC mineralmessen i Toronto i ar blev det bl.a. fremfert, at det
faktisk er forholdsvis almindeligt, at en minejurisdiktion falder lidt i rangeringen, nar
man gar ind i en fase hvor myndighederne skal godkende starre mineprojekter, idet
selskaberne i denne fase bliver stillet over for en reekke meget konkrete krav til be-
skyttelse af miljget, samfundsmaessige baeredygtighed o.s.v.

Sammenfattende er det Naalakkersuisuts vurdering, at der er tale om en stabil pla-
cering i den gverste ende af rangstigen. Det er naturligvis ikke muligt, at opna ngj-
agtig den samme placering ar for ar, men forhabentligt kan vi fastholde placeringen
i den gode ende af skalaen.

2. Hvad er Naalakkersuisuts forklaring pa at Grenland har faet en darligere
placering i det sakaldte “policy perception-indeks” end i de foregaende ar?

Svar:
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Farst og fremmest vil jeg henvise {il svaret pa spargsmal 1.

Derudover kan jeg bl.a. pege pa sendringer i reguleringsvilkdrene, sasom at miljig-
omradet blevet udskilt fra Rastofomradet og at der er blevet indfart krav om beta-
ling af royalty. /Endringer som er indfgrt for at sikre et bedre samspil med de for-
ventninger, som samfundet har til en baeredygtig mineralsektor.

Disse endringer er formentlig blevet modtaget med en vis skepsis hos visse sel-
skaber. Sadan er det altid med forandringer - de skaber ofte lidt uro, indtil det bliver
klarlagt hvilke effekter aandringerne far.

Det er min klare vurdering, at vedtagelsen af den nye rastofstrategi har skabt den
forngdne ro og kiarhed, og vi kan da ogsa gleade os over at Granland ligger foran
mineomrader som Nunavut, North West Territories, British Columbia, Ontario,
Queensland og New South Wales.

Inussiarnersumik inuulluagqusillunga
Med ventlig hilsen

ens-Erik Kirkegaard
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