Naalakkersuisut Siulittaasuata Naalakkersuisogarfia NAALAKKERSUISUT

Formandens Departement

Medlem af Inatsisartut Naaja H. Nathanielsen, Inuit Ataqgatigiit
Bureau for Inatsisartut
/Her

Svar pa § 37-spergsmal nr. 091 om kommunikation mellem Formanden for
Naalakkersuisut og tidligere MF Nick Nielsen.

Kaere Naaja H. Nathanielsen.

Du har i henhold til § 37 i Forretningsordenen for Inatsisartut stillet Naalakkersuisut en
reekke speorgsmal om kommunikation mellem Formanden for Naalakkersuisut og
tidligere MF Nick Nielsen. Spergsmalene er henvist til min besvarelse.

Pa baggrund af spergsmalenes udformning, herunder den anferte begrundelse for
spergsmalet, skal jeg for en god ordens skyld bemaerke felgende i tilknytning til min
besvarelse af de enkelte spargsmal:

Ombudsmanden for Inatsisartut offentliggjorde den 16. marts 2015 et svar til Nick
Nielsen pa en klage over Formanden for Naalakkersuisut. Det fremgar af ombuds-
mandens svar, at hun ikke har fundet anledning til at fremkomme med kritik af min
handtering af sagen. Jeg har taget ombudsmandens besvarelse til Nick Nielsen til
efterretning, idet jeg bemaerker at ombudsmandens vurderinger bekraefter mine tidligere
udtalelser i sagen.

Du tilkendegiver i begrundelsen for spgrgsmalet, at du mener at jeg som Formand for
Naalakkersuisut har misbrugt min magt, da jeg anmodede et folketingsmedlem om at
dementere nogle naermere angivne udtalelser. Til denne pastand vil jeg gerne
fremhzeve, at magtmisbrug i mine gjne er en alvorlig forseelse og at man derfor bar
omgas anklager om magtmisbrug med stor forsigtighed. Det er i mine ajne
veldokumenteret, at jeg pa ingen made har udevet magtmisbrug eller p4 anden made
foretaget noget kritisabelt i min handtering af denne sag. Jeg ma derfor tage afstand fra
den pastand om magtmisbrug fra min side, som fremgar af begrundelsen for
spargsmalet.

Derudover vil jeg gerne fremhaeve, at jeg hverken i ord eller handling har givet
anledning til tvivi om, at ethvert medlem af Folketinget naturligvis er beskyttet af
Grundloven i sit virke som folketingsmedlem samt at Grenlands folkevalgte kan arbejde
under deres grundlovssikrede forhold.

Min besvarelse af de rejste spergsmal fremgar i reekkefelge nedenfor.

1) Formanden for Naalakkersuisut udtalte i Qanorooq den 12. 02. 2015, at
henvendelsen til Nick Nielsen skulle forstas som en ordre og ikke en
henstilling. Formanden for Naalakkersuisut sagde direkte om dementi-kravet:
"her fik han (Nick Nielsen) en ordre fra Formand for Naalakkersuisut om, at
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jeg har ensket at fa dementi”. Fastholder Formanden for Naalakkersuisut
denne udtalelse?

Svar:

Jeg har vanskeligt ved at se, hvordan mine udtalelser kan lede til den misforstaelse,
som spergsmalet bygger pa. Det fremgar efter min opfattelse meget tydeligt i interviewet
i Qanorooq den 12. februar 2015, at jeg refererede til tidligere MF Nick Nielsens
udtalelser om, at jeg skulle have givet ham ordre om et dementi. Det fremgar efter min
opfattelse ligeledes tydeligt i interviewet, at jeg ikke selv opfatter mit @anske om et
dementi som en ordre fra min side til tidligere MF Nick Nielsen.

Misforstaelsen af mine udtalelser ger, at jeg ikke har ikke yderligere bemeerkninger til en
besvarelse af spgrgsmalet.

2) Fastholder Formanden for Naalakkersuisut ogsa sin udtalelse om, at han den
12. februar fortsat afventede et dementi, som han ellers havde beordret skulle
komme? Formanden for Naalakkersuisut udtalte til Qanorooq, at han: “den
dag i dag ikke har faet dementi, og den ordre jeg har givet skal gives videre til
koalitionen. Det skete ikke”.

Svar:

| forleengelse af den misforstaelse, jeg har fremhaevet i min besvarelse af spergsmal 1,
finder jeg at spargsmalet hviler pa en misforstaelse af mine udtalelser. Jeg gav, som det
er dokumenteret og fremhzevet adskillige gange, ikke det tidligere folketingsmedlem
ordre om et dementi.

Jeg skal desuden bemaerke, at mine udtalelser under det omtalte interview i Qanorooq
ikke er korrekt gengivet i spergsmalet samt at der ikke er overensstemmelse mellem
den grenlandsksprogede version og den dansksprogede version. Misforstaelsen af mine
udtalelser ger, at jeg ikke har yderligere bemaerkninger til en besvarelse af spergsmalet.

3) Formanden for Naalakkersuisut bedes uddybe hvad der pracis skulle gives
videre til koalitionen og hvorfor?

Svar:

| forlengelse af mine bemeerkninger til besvarelse af spergsmal 2 finder jeg, at
spergsmalet hviler pd en misforstaelse af mine udtalelser. Misforstaelsen af mine
udtalelser ger, at jeg ikke har yderligere bemaerkninger til en besvarelse af spgrgsmalet.

4) Fastholder Formanden for Naalakkersuisut sin udtalelse om at han er vred pa
Nick Nielsen med ordene: "Jeg vil gere det klart, at jeg er vred pa ham, jeg har
kraevet dementi, og samtalen skal bygge pa den, netop lige det”.

Svar:



Gengivelsen af mine udtalelser i den grenlandsksprogede udgave af spgrgsmalet er
rimeligt korrekt. Det er efter min opfattelse ikke tilfeeldet i den dansksprogede udgave af
spergsmalet. Jeg kan bekraefte mine udtalelser, sdledes som de er gengivet i den
grenlandsksprogede udgave af spgrgsmalet.

5} Hvordan vil Formanden for Naalakkersuisut i fremtiden forholde sig til
folketingsmedlemmer fra Gronland, som formanden bliver vred pa? Og agter
Formanden for Naalakkersuisut at skelne mellem om de grenlandske
folketingsmedlemmer tilherer hans eget parti eller andre partier?

Svar:

Jeg finder ikke at der er rimeligt grundlag for at svare pa spergsmalet, idet en politisk
stillingtagen eller reaktion fra min side i hvert enkelt tilfeelde nedvendigvis ma hvile pa
de konkrete politiske omsteendigheder. Men jeg kan oplyse til min reaktion i det konkrete
tilfeelde, at jeg hverken finder den unaturlig eller forkert. Jeg finder det veldokumenteret,
som anfert tidligere i denne besvarelse, at der ikke er grundlag for at fremseette kritik af
mine handlinger af den konkrete sag.

Med venlig hilsen

e

Kim Kielsen



