INUIT ATAQATIGIIT

INATSISARTUNI

15. November 2016

I medfgr af § 37 i forretningsorden for Inatsisartut fremsaetter jeg folgende spgrgsmal til
Naalakkersuisut:

Sporgsmail:

1. Mener Naalakkersuisut stadigveek det samme i svaret pd §37 spegrgsmalet fra
d. 13-05-2016 svar nr. 2016-115 som lyder:

”1.

Naalakkersuisut skriver i notatet af 23. oktober 2013, underskrevet af daveerende Naalakkersuisoq for
Rastoffer: ""Redeggrelse om tillaeg til standarvilkarene september 2010 vedrgrende afsnit 709-711 og
tilleg nr. 1 til tilladelse 2010/02 for et omrade ved Kuannersuit i Sydvestgrgnland™, fglgende:

"302. Hvis rettighedshaveren ansgger om meddelelse til tilladelse til udnyttelse af radioaktive
grundstoffer, jf. punkt 301, kan Naalakkersuisut frit og uden nogen grund eller af enhver grund afvise
ansggningen. Ansggningen kan blandt andet afvises pa grund af en politisk eller forvaltningsmaessig
beslutning om ikke at meddele tilladelse til udnyttelse af radioaktive grundstoffer. En afvisning af
ansggningen medfgrer ingen forpligtelser og ikke noget ansvar, herunder ikke noget erstatningsansvar,
for Grenlands Selvstyre, Naalakkersuisut eller Rastofdirektoratet™.

Og:

""303. Hvis rettighedshaveren ansgger om meddelelse af tilladelse til udnyttelse af radioaktive
grundstoffer, jf. Punkt 301, kan Naalakkersuisut frit og uden nogen begransning fastsette ethvert
vilkar for meddelelse af tilladelse til udnyttelse af radioaktive grundstoffer. Naalakkersuisut kan blandt
andet fastseette vilkdr om udnyttelsesaktiviteter, sikkerhed, sundhed, miljg, ressourceudnyttelse og
samfundsmaessige baeredygtighed samt om rettighedshaverens betaling af vederlag til Grgnlands
Selvstyre. Naalakkersuisut kan herunder frit og uden begrensning fastsette vilkar om betaling af en
arlig afgift beregnet pa grundlag af stgrrelsen af omradet omfattet af tilladelsen (arealafgift), vilkar om
betaling af afgift beregnet pa grundlag af de udvundne rastoffer med videre (produktionsafgift) eller
vilkar om betaling til Grgnlands Selvstyre af en andel af det gkonomiske udbytte af den af tilladelsen
omfattende virksomhed (udbytteafgift)"".

2.
Er det i notatet redegjorte fortsat geeldende?

Svar:

De ovenfor angivne citater er direkte gengivelser af tilladelsesvilkar i et tilleeg til selskabet Greenland Minerals
& Energy A/S' efterforskningstilladelse nr. 2010/12 med eneret til efterforskning for et omrade ved
Kuannersuit i Sydvestgrgnland.

Tilleegget tradte i kraft 3. april 2012 og er fortsat geeldende. Tillegget udger en integreret del af
efterforskningstilladelse nr. 2010/02.



Det anfarte i redegarelse om tilleeg til standardvilkarene fra september 2010 vedrgrende afsnit 709-711 og
tilleeg nr. 1 til tilladelse 2010/02 for et omrade ved Kuannersuit i Sydvestgrgnland er saledes fortsat geeldende.”

2. Er svaret stadigveek geeldende i Naalakkersuisuts svar pa § 37, nr. 2016-115?
Svaret lgd sdledes:

”Det fglger af tilleegget til rettighedshaverselskabet Greenland Minerals & Energy A/S'
efterforskningstilladelse nr. 2010/02, at rettighedshaverselskabet har ret til at efterforske efter radioaktive
grundstoffer.

Det falger dog ligeledes af tillaegget til tilladelsen, at rettighedshaverselskabet ikke har ret til at fa meddelt en
tilladelse til udnyttelse af radioaktive grundstoffer, selvom rettighedshaverselskabet har péavist og afgreenset
kommercielt udnyttelige forekomster af radioaktive grundstoffer og i gvrigt har opfyldt vilkarene i
efterforskningstilladelsen.

Det fremgar saledes af tilleegget til tilladelsen, at Naalakkersuisut kan afvise en ansggning om meddelelse af
tilladelse til udnyttelse af radioaktive grundstoffer. Ansggningen kan afvises af en hvilken som helst grund,
herunder af en politisk eller forvaltningsmessig grund, eller helt uden grund.

Det falger ligeledes direkte af tilleegget til tilladelsen, at en afvisning af en ansggning om meddelelse af
tilladelse til udnyttelse af radioaktive grundstoffer hverken medfarer forpligtelser eller ansvar for de
grgnlandske myndigheder, herunder erstatningsansvar.

P& baggrund deraf er det fortsat Naalakkersuisuts vurdering, at Greenland Minerals & Energy A/S ikke vil
have et berettiget erstatningskrav over for de granlandske myndigheder, hvis Naalakkersuisut for eksempel pa
baggrund af en folkeafstemning om radioaktive grundstoffer afviser en ansggning om meddelelse af tilladelse
til udnyttelse af radioaktive grundstoffer.”

(Medlem af Inatsisartut Kalistat Lund, Inuit Ataqatigiit)

Begrundelse:

Under forundersggelserne til rdstofudvinding er der imidlertid kommet spgrgsmal som bgr
afklares, at i tilfaeldet af om GME far udstedt en tilladelse eller ej. Det er kommet til at lyde
som om at Naalakkersuisuts svar ikke lsengere er gaeldende. Ogsad i samme debat lyder det nu
som om at der er krav pa erstatning, hvis Naalakkersuisut ikke giver en tilladelse. Derfor vil
jeg gerne vide om svaret fra den daveerende Naalakkersuisoq Randi Vestergaard Evaldsens
svar fra d. 13. maj 2016 nr. 2016-115, stadigvaek er geeldende.

Jeg forventer svar inden 10 arbejsdage.



