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2. marts 2022

| medfer af § 37 stk. 1 i Forretningsordenen for Inatsisartut fremsaetter jeg fglgende spgrgsmal til
Naalakkersuisut.

Sporgsmal til Naalakkersuisut:

| forbindelse med behandlingen af EM2021/23 (uranforbuddet) naevner Naalakkersuisut i sit svar pa
sporgsmal fra Erhvervs- og Rastofudvalget dateret den 20. oktober 2021 intet om, at man den 8. oktober
samme ar har modtaget en ekstern juridisk vurdering fra Advokatfirmaet Poul Schmith angaende
forslaget. Jeg @nsker i den forbindelse fglgende oplyst:

1. Tre gange (Bilag A i udvalgets betaenkning til EM2021/23, spgrgsmal 5, 6 og 7) sparger Erhvervs-
og Rastofudvalget ind til om Naalakkersuisut har faet foretaget en juridisk vurdering. lkke en
eneste gang naevner Naalakkersuisut, at man kort forinden (8. oktober) har modtaget en juridisk
vurdering fra Advokatfirmaet Poul Schmith. Hvad er arsagen til, at man aktivt fortier den
oplysning for Inatsisartut?

2. Mener Naalakkersuisut, at den eksterne juridiske vurdering var ligegyldig i forhold til
behandlingen af EM2021/23 (uranforbuddet)?
a. | bekraftende fald bedes Naalakkersuisut redeggre for, hvorfor man sa fik den
udarbejdet
b. |afkreeftende fald bedes Naalakkersuisut forklare, hvorfor denne oplysning aktivt blev
fortiet for Inatsisartut

3. Mener Naalakkersuisut, at man ved at fortie oplysningen om den udarbejdede eksterne juridiske
vurdering har forbrudt sig mod § 6 i Inatsisartutlov nr. 6 af 13. maj 1993 om
Naalakkersuisutmedlemmers ansvarlighed?

a. | bekraeftende fald gnsker jeg oplyst, hvad Naalakkersuisut vil drage af konsekvenser som
folge heraf

b. |afkraeftende fald gnsker jeg oplyst, hvorfor Naalakkersuisut ikke ser det som en fortielse
af oplysninger, der ma anses som vaesentlige for Inatsisartuts bedgmmelse af sagen.

(Medlem af Inatsisartut Jens-Frederik Nielsen, Demokraterne)

Begrundelse

| svar pa § 37 spgrgsmal nummer 48/2022 oplyser Naalakkersuisut, at man den 8. oktober 2021 modtog en
ekstern juridisk vurdering fra Advokatfirmaet Poul Schmith vedr. eventuelle konsekvenser ved at indfgre et
uranforbud (EM2021/23).

Til trods for, at Erhvervs- og Rastofudvalget flere gange spgrger ind til om Naalakkersuisut har faet
foretaget en juridisk vurdering, sa naevner Naalakkersuisut intet om den eksterne juridiske vurdering i sine
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svar til udvalget dateret den 20. oktober 2021 — altsa 12 dage efter, at man har modtaget den eksterne
juridiske vurdering fra Advokatfirmaet Poul Schmith.

Jeg finder det uansteendigt, at Naalakkersuisut har fortiet denne oplysning for Inatsisartut. Og jeg finder det
ogsa i strid med Inatsisartutlov nr. 6 af 13. maj 1993 om Naalakkersuisutmedlemmers ansvarlighed. Tillad
mig at citere § 6:

”§ 6. Et medlem af Naalakkersuisut idegmmes en foranstaltning jf. § 10, hvis vedkommende forseetligt eller
af grov uagtsomhed tilsidesaetter de pligter, der pahviler medlemmet i henhold til Inatsisartutsloven om
Inatsisartut og Naalakkaersuisut eller lovgivningen i @vrigt eller efter hans stillings beskaffenhed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, finder tilsvarende anvendelse, sdfremt et medlem af Naalakkersuisut giver
Inatsisartut urigtige eller vildledende oplysninger eller under Inatsisartuts behandling af en sag fortier
oplysninger, der er af vaesentlig betydning for Inatsisartuts bedgmmelse af sagen.”

Loven er som det ses ganske klar. Naalakkersuisut ma ikke fortie oplysninger, der er af vaesentlig betydning
for Inatsisartuts bedgmmelse af en sag. Og det er efter min bedste overbevisning sket i dette tilfeelde.

Jeg ser frem til at modtage svar pa mine spgrgsmal inden for en frist pa 10 arbejdsdage.



