JUSTITS

UDKAST

Forslag
til
Lov om &ndring af retsplejelov for Grenland og kriminallov for Grenland

(Ajourforing af retsplejelov for Grenland m.v.)

§1

I retsplejelov for Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 1186 af 18. september
2023, som senest @ndret ved § 1 1 lov nr. 119 af 27. marts 2025, foretages
folgende @ndringer:

1.1 § 35 indsattes som stk. 5:

»Stk. 5. Domsmand kan efter udlebet af det tidsrum, for hvilket de er
valgt, feerdigbehandle sager, i hvilke mundtlig forhandling er pabegyndt in-
den for dette tidsrum.«

2.1 § 43 indsettes efter »virker«: »i civile sager«.

3.1 43 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Domsmend deltager 1 kriminalsager i1 afgerelsen af skylds-
sporgsmaélet og i fastsettelsen af sanktionen, men ikke i andre retshandlin-
ger eller afgarelser under sagen, jf. dog § 47, stk. 3.«

4. 1§ 44, stk. 2, ®ndres »bede, konfiskation, feorerretsfrakendelse eller er-
statning« til: »betinget eller ubetinget anbringelse 1 anstalt 1 hgjst 30 dage,
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konfiskation, forerretsfrakendelse eller erstatning, eller at det har sit forbliv-
ende med en allerede idemt foranstaltning efter kriminallovens kapitel 33«.

5.1§ 125 indsattes som stk. 4.

»Stk. 4. Billedoptagelse uden for rettens bygninger af sigtede, tiltalte og
vidner, der er pé vej til eller fra et retsmede 1 en kriminalsag, er forbudt,
medmindre den pageldende har samtykket i optagelsen. Stk. 1, 2. pkt., fin-
der tilsvarende anvendelse.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

6.1¢ 127, stk. 1, @ndres »§ 125, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 3,« til: »§ 125,
stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 3 og stk. 4,«.

7.1§ 163 indsattes som stk. 6.

»Stk. 6. 1 civile sager kan retten, hvis parterne er enige herom, tillade, at
et vidne afgiver forklaring ved anvendelse af fjernkommunikation med bil-
lede pa anden méde end angivet i stk. 1, nar det skennes forsvarligt.«

8.1¢§ 238, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »fremstilling af sagen, herunder en gengi-
velse af parternes anbringender og 1 nedvendigt omfang af deres og vidners
forklaringer,« til: »kort fremstilling af sagen, en gengivelse af parternes an-
bringender«.

9. § 238, stk. 2 og 3, ophaves, og 1 stedet indsettes:

»Stk. 2. Ankes en dom, der ikke gengiver de afgivne forklaringer, skal
retten gengive de afgivne forklaringer i1 retsbogen. Gengivelsen anses som
et bilag til dommen. Retten sender gengivelsen til ankeinstansen og parterne

snarest muligt efter, at retten har fiet meddelelse om anken.«

10.1§ 312, nr. 2, udgér »eller«.

11. 1§ 372, indsettes som nr. 3:

»3) hvor kriminallovens §§ 6 eller 124 ville veere anvendelig, hvis sigtede
var at finde skyldig, nér det skennes, at ingen eller kun en ubetydelig foran-
staltning ville blive idemt, og at domfaeldelse heller ikke i evrigt vil vere af
vaesentlig betydning, eller«.

Nr. 3 bliver herefter nr. 4.

12.1§ 315, stk. 1, sidste pkt., @ndres »3 maneder« til: »4 maneder«.
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13. § 321, stk. 1, nr. 4, affattes saledes:
»4) der bliver spergsmal om anvendelse af kriminallovens kapitel 33, dog
undtaget nar anklagemyndigheden péstar ophavelse af en idemt foran-

staltning.«

14. 1 § 322 affattes stk. 2 saledes:

»Stk. 2. 1 sager af ganske sarlig alvorlig karakter, herunder sager om
drab, voldtegt, grov vold og sager, hvori der nedlegges pastand om forva-
ring, beskikker retten en advokat eller en autoriseret forvarer, der har bestaet
juridisk kandidateksamen, som forsvarer, medmindre det vurderes klart, at

hensynet til forsvaret ikke gor det pakraevet.«

15. 1 § 364 indsettes som stk. 4:

»Stk. 4. Néar anklagemyndigheden har indleveret anklageskrift til retten,
og retten har fastsat tidspunkt for hovedforhandlingen, kan retten ved udleb
af en frist efter stk. 1 bestemme, at tilbageholdelsen eller forholdsregler, der
traeder 1 stedet herfor, skal fortsette uden yderligere forlaengelser, indtil der
er afsagt dom i sagen. Traffer retten sddan bestemmelse, kan tiltalte tidligst
3 uger efter afgerelsen anmode retten om at opheve tilbageholdelsen eller
forholdsregler, der traeder i stedet herfor, efter § 362, stk. 4, eller § 366. I sa
fald skal retten inden 7 dage traeffe afgerelse herom. Hvis retten ikke ime-
dekommer anmodningen, kan tiltalte tidligst 3 uger efter rettens afgerelse
fremsaette en ny anmodning. Efter hovedforhandlingens begyndelse finder
§ 367, stk. 2, sidste pkt., og stk. 3, tilsvarende anvendelse. Bestemmelserne
i 1.-5. pkt. finder tilsvarende anvendelse 1 tilstaelsessager, hvor anklage-
myndigheden har anmodet om retsmode med henblik pa sagens behandling
som tilstdelsessag 1 medfer af § 449 a, og retten har fastsat tidspunktet for
retsmedet.«

16.1§ 449 a, stk. 1, nr. 4, udgar »kapitel 33 og«.

17. 1§ 449 a, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter »retsmadet,«: »eller bliver der
spergsmal om anvendelse af kriminallovens kapitel 33,«, og »nr. 1« @ndres

til: »nor. 1 eller 4«.

18.1§ 449 a, stk. 4, 1. pkt., indsettes efter »retsmadet,«: »og bliver der ikke
spergsmal om anvendelse af kriminallovens kapitel 33,«.

19.1§ 451, 2. pkt., affattes séledes:
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»Retsformanden kan dog efter anmodning fra tiltalte tillade, at tiltalte ikke
er til stede under hovedforhandlingen eller en del af denne.«

20. 1§ 453, stk. 1, indsettes efter »medmindre«: »retsformanden tillader, at
tiltalte ikke er til stede, jf. § 451, 2. pkt., eller«.

21. § 453, stk. 3, nr. 2, affattes sdledes:
»2) nér tiltalte efter at veere madt ved sagens begyndelse
a) har forladt retten uden retsformandens tilladelse eller

b) er udeblevet senere under hovedforhandlingen,«.

22. § 453, stk. 3, nr. 3, ophaves.
Nr. 4 og 5 bliver herefter nr. 3 og 4.

23.1§ 453, stk. 3, nr. 4, der bliver nr. 3, @ndres »6 maneder« til: »1 ar«.

24. 1§ 453, stk. 4, @ndres »Medmindre tiltalte har samtykket heri, kan ho-
vedforhandlingen kun gennemfores i medfor af stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte« til:
»Hovedforhandlingen kan kun gennemferes i medfer af stk. 3, nr. 2, litra b,

eller nr. 3, hvis tiltalte er udeblevet uden oplyst lovligt forfald og«.

25.1§ 467, stk. 2, nr. 6, § 474, stk. 3, 4. pkt., og § 592 a, stk. 1, 1. pkt., &n-
dres »nr. 4« til: »nr. 2, litra b, eller nr. 3«.

26.1 § 491 b indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Efter reglerne i dette kapitel, bortset fra § 490, stk. 1, 5. pkt.,
behandles pa begaring endvidere erstatningskrav, der pd grundlag af de al-
mindelige erstatningsregler rejses af den forurettede i sager om overtredelse
af kriminallovens §§ 74 (blodskam), 77 (voldtegt), § 80, stk. 2 (samleje m.v.
med en person under 18 ar, der er stedbarn, plejebarn eller betroet den pa-
geeldende til undervisning eller opdragelse), eller § 81 a, jf. §§ 74, 77 eller
§ 80, stk. 2, som folge af, at
1) forurettede ikke har haft tilstreekkelig mulighed for at klage over en afge-
relse om pétaleopgivelse,

2) forurettedes klage over en afgerelse om pataleopgivelse ikke er blevet
behandlet inden udlebet af fristen i § 315, stk. 2, eller

3) en afgerelse om omgerelse af pataleopgivelse ikke er blevet meddelt den,
der har veret sigtet, inden udlebet af fristen 1 § 315, stk. 2.«

27. Efter § 494 indsattes:

Side 4/120



»§ 494 a. Angér ankesagen krav, der efter pastanden har en ekonomisk
veerdi af hejst 50.000 kr., kan en dom, der er afsagt af Retten i Gronland,
kun ankes med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, jf. kapitel 1 a i den
danske retsplejelov. Procesbevillingsnavnet kan meddele tilladelse til anke
af domme, der er omfattet af 1. pkt., hvis sagen er af principiel karakter eller
serlige grunde 1 ovrigt taler derfor. Ansegning om tilladelse skal indgives
til nevnet inden 4 uger efter dommens afsigelse. Naevnet kan dog undtagel-
sesvis meddele tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men inden 1 ar
efter afsigelsen.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse 1 de sager, der behandles efter denne

lovs afsnit IV om serlige civile sager.«

28. 1§ 497, stk. 1, indsettes efter »udleb«: »eller, hvis der er meddelt tilla-
delse efter § 494 a inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansegeren.«

29. Efter § 517 indsattes for overskriften for § 518:

»§ 517 a. Beslutninger, der traeffes af Retten i Grenland under hovedfor-
handlingen eller dennes forberedelse eller under behandlingen af en sag om
optagelse af bevis, kan ikke keres. Procesbevillingsnavnet, jf. kapitel 1 a 1
den danske retsplejelov, kan dog meddele tilladelse til kaere, hvis beslutnin-
gen angéar spergsmal af vasentlig betydning for sagens forleb eller af afge-
rende betydning for parten, og der i gvrigt er anledning til at lade afgerelsen
prove af Gronlands Landsret som 2. instans.

Stk. 2. Anseggning om keeretilladelse efter stk. 1 skal indgives til Proces-
bevillingsnavnet, inden 4 uger efter at afgerelsen er truffet, jf. dog § 518,
stk. 2.«

§ 517 b. Bestemmelser i domme og andre beslutninger om sagsomkost-
ninger truffet af Retten 1 Grenland, der er fastsat til hejst 50.000 kr., kan
ikke kaeres. Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkost-
ninger til den anden part, kan afgerelsen herom kun keres, hvis der er
sporgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 50.000 kr.
Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kaere, hvis s@rlige grunde
taler derfor.

Stk. 2. Ansegning om keretilladelse efter stk. 1 skal indgives til Proces-
bevillingsnavnet inden 4 uger efter, at afgerelsen er truffet, jf. dog § 518,
stk. 2. Naevnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansegningen ind-
gives senere, men inden 6 maneder efter, at afgerelsen er truffet.«

30.1§ 519, stk. 1, udgér »inden karefristens udlab«.
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31.1§ 519, stk. 1, indsettes som 2. pkt.:
»Kere skal ske inden karefristens udleb eller, hvis der er meddelt tilladelse
efter §§ 517 aeller 517 b, inden 2 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansg-

geren.«

32. 1§ 557 @ndres »kan sagen behandles, selv om tiltalte ikke meder« til:
»behover tiltalte ikke at vere til stede under behandlingen af anken«.

33.1§ 585, stk. 3, indseettes som 2. pkt.:
»Ansggningen skal indgives pé en blanket, som Domstolsstyrelsen udfaer-
diger.«

34.15 603, stk. 1, 1. og 2. pkt., @ndres »6 maneder« til: »12 maneder«.

35.1§ 609, stk. 1, 1., 3. og 4. pkt., ®ndres »kredsretten« til: »Retten 1 Gron-
land«.

36.1¢ 609, stk. 2., udgér »kredsretten eller«.

§2

I kriminallov for Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 1187 af 18. september
2023, som senest @ndret ved § 2 i lov nr. 109 af 20. februar 2025, foretages
folgende @&ndringer:

1. § 123, nr. 8, affattes sdledes:
»8) at gerningsmanden har aflagt tilstéelse, eller«.

§3

Stk. 1. Loven traeder 1 kraft den [dato] 2026.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 4, finder ikke anvendelse i sager, hvor tiltale er
rejst 1 1. instans for lovens ikrafttreden, medmindre sagen genoptages efter
lovens ikrafttraeeden. I disse sager finder de hidtil geldende regler anven-
delse.

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 2 og 3, finder ikke anvendelse 1 sager, hvor ho-
vedforhandlingen er begyndt for lovens ikrafttreeden. I disse sager finder de
hidtil geldende regler anvendelse.
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Stk. 4. Lovens § 1, nr. 27-31, finder ikke anvendelse pa afgerelser, der er
truffet for lovens ikrafttreeden. P4 disse afgerelser finder de hidtil gael-
dende regler anvendelse.
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1. Indledning

Regeringen og Socialistisk Folkeparti, Danmarksdemokraterne, Liberal Al-
liance, Det Konservative Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre, Dansk
Folkeparti, Alternativet og Nye Borgerlige indgik den 22. november 2023
en aftale om domstolenes skonomi 2024-2027.

Det fremgar bl.a. af aftalen, at aftalepartierne med baggrund i arbejdet i Ror-
damudvalget og Retsplejeradet er enige om en raekke mélrettede tiltag, der
har til formdl at smidiggere centrale dele af retsplejen i Danmark. De af de
malrettede tiltag, som kraver lovaendringer, er i Danmark gennemfort ved
lov nr. 661 af 11. juni 2024 om @ndring af retsplejeloven, straffeloven, lov
om fuldbyrdelse af straf m.v., feerdselsloven og forskellige andre love (Gen-
nemforelse af flerarsaftale for domstolene for 2024-27 m.v.). Med loven
blev der desuden gennemfort nogle yderligere justeringer af retsplejeloven
pa baggrund af arbejdet i Rerdam-udvalget og Retsplejeradet.

Det fremgar endvidere af aftalen, at aftalepartierne er enige om, at Justits-
ministeriet sammen med Naalakkersuisut vil vurdere, om de @ndringer, der
foretages 1 den danske retsplejelov med henblik pa at forenkle retsplejen
som folge af forslag fra Rerdamudvalget og anbefalinger fra Retsplejerddet,
ogsé er relevante at gennemfore for Gronland med henblik pa at frigive res-
sourcer til nedbringelse af sagsbehandlingstiderne mv. ved domstolene i
Gronland.

Justitsministeriet har pa den baggrund i dialog med Naalakkersuisut vurde-
ret, om de forenklinger af retsplejen, der som led i flerdrsaftalen er gennem-
fort 1 Danmark, ogsé er relevante at gennemfore for Gronland. Ved lov nr.
109 af 20. februar 2025 er der allerede gennemfert lovaendringer, som er
nedvendige for at gennemfore initiativerne vedrerende Gronland fra aftalen
af 22. november 2023. Andringerne angér understottelse af en flerarig ind-
sats for at handtere domstolenes udfordringer med sagsophobning, lange
sagsbehandlingstider og efterslaeb i forhold til it-understottelse. Formélet
med narvaerende lovforslag er at gennemfore yderligere ajourferinger, der
vurderes relevante. Hertil er der efter enske fra myndigheder foreslaet en
handfuld andre regelforenklinger. Det drejer sigom § 1, nr. 1, 5, 10, 11 og
15.

Endvidere foreslds der enkelte andre @ndringer med henblik pé at effektivi-
sere retsplejen, jf. pkt. 2.9 nedenfor.
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Derudover foreslas der nogle preciseringer, hvor der har varet eller kunne
opsta tvivl om lovens forstaelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 32 (retsplejelovens
§ 557).

Videre foreslas der praecisering af beskikkelsesreglerne pa baggrund af Ra-
det for Grenlands Retsvasens anbefalinger.

Endelig foreslés det at forleenge fristen for omgerelse af pataleopgivelse og
tiltalefrafald fra de nuverende 3 maneder til 4 maneder og at indfere hjem-
mel til at behandle erstatningskrav, der rejses pa grundlag af de almindelige
erstatningsregler, hvor forurettede i bestemte sagstyper i tre specificerede
tilfeelde grundet sagsbehandlingsfejl ved myndighederne ikke har haft fire
uger til at klage over pataleopgivelse eller tiltalefrafald, efter den enkle pro-
cedure i retsplejelovens kapitel 42.

Det bemarkes slutteligt, at nar der i lovforslagets bemarkninger henvises
til »retsplejeloven«, henvises der til retsplejelov for Grenland, medmindre

andet er angivet.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Domsmaends medvirken i kriminalsager

2.1.1. Geeldende ret

I kriminalsager i1 1. instans medvirker som udgangspunkt 2 domsmend, jf.
retsplejelovens § 44.

Domsmend medvirker ikke 1 sager, hvor der, hvis tiltalte findes skyldig,
ikke kan blive tale om en mere indgribende foranstaltning eller retsfolge end
bede, konfiskation, forerretsfrakendelse eller erstatning, medmindre retten
skenner, at sagen er af serlig indgribende betydning for tiltalte.

Domsmand medvirker ikke i kriminalsager, der fremmes som tilstdelsessa-

ger 1 medfor af retsplejelovens § 449 a.

Ved ankebehandlingen af en kriminalsag, hvor der deltager 1 dommer, del-
tager 2 domsmend, jf. retsplejelovens § 45. Medvirker der 3 dommere, del-
tager 3 domsmaend.
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Domsmand medvirker i de ankesager, hvor der har medvirket domsmaend i
1. instans. Domsmaend medvirker endvidere 1 tilfaelde, hvor retsformanden

finder det hensigtsmassigt pa grund af sagens karakter.

Domsmend virker med de samme befojelser som dommere under hoved-
forhandlingen og de afgerelser, der treeffes 1 forbindelse hermed, jf. retsple-
jelovens § 43.

Domsmand deltager som udgangspunkt ikke i retsmeder uden for hoved-
forhandlingen eller i de afgorelser, der 1 gvrigt treeffes under sagen, jf. rets-
plejelovens § 47. Skal der ske bevisferelse forud for hovedforhandlingen
ved den demmende ret, deltager domsmand heri. Opstar der uenighed mel-
lem politidirektoren og den demte om forstéelsen af en dom 1 en kriminal-
sag, deltager domsmendene i1 afgerelsen heraf efter retsplejelovens § 595.

Ved afstemninger har hver dommer og domsmand én stemme, jf. retspleje-
lovens § 106. Ved stemmelighed med hensyn til skyldsspergsmalet og sank-
tionsfastsettelsen gaelder det for tiltalte gunstigste resultat. Ved stemmelig-

hed med hensyn til andre spergsmaél er retsformandens stemme afgerende.

Som navnt medvirker der ikke domsmand, ndr sagen behandles som en
tilstaelsessag, jf. retsplejelovens § 449 a.

En sag, hvor domsmand ellers skulle have medvirket, kan efter denne be-
stemmelse fremmes som en tilstaelsessag, hvis sigtede i et retsmede afgiver
en uforbeholden tilstielse, tilstdelsens rigtighed bestyrkes ved de i ovrigt
foreliggende oplysninger, sigtede og anklageren giver samtykke, retten ikke
finder det betenkeligt at afgere sagen uden hovedforhandling, og der ikke
bliver spergsmél om anvendelse af kriminallovens kapitel 33 og 34. En sag,
hvor der bliver spergsmél om idemmelse af en sarlig foranstaltning over
for psykisk syge kriminelle efter kriminallovens kapitel 33 eller forvaring
efter kriminallovens kapitel 34, kan saledes ikke fremmes som tilstaelses-
sag.

Er sigtede anholdt eller tilbageholdt under retsmedet, skal den beskikkede
forsvarer have lejlighed til at gore sig bekendt med sagen, drefte den med
sigtede og udtale sig over for retten, inden sigtede giver samtykke til, at
sagen fremmes som en tilstaelsessag. Forsvareren skal vare til stede i retten,
nar sigtede giver sit samtykke.
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Er sigtede ikke anholdt eller tilbageholdt under retsmeodet, skal sigtede til-
bydes at fa beskikket en forsvarer, inden sigtede giver samtykke til, at sagen
fremmes som en tilstaelsessag. Hvis der efter sigtedes enske beskikkes en
forsvarer, skal forsvareren have lejlighed til at gore sig bekendt med sagen,
drofte den med sigtede og udtale sig over for retten, inden sigtede giver
samtykke til, at sagen fremmes som en tilstaclsessag. Forsvareren skal vere
til stede 1 retten, nar sigtede giver sit samtykke.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Justitsministeriet har overvejet, om de @ndringer med hensyn til legdom-
meres medvirken i straffesager, der er foretaget i den danske retsplejelov
med henblik pa at forenkle retsplejen som folge af forslag fra Rerdamudval-

get, ogsa er relevante at gennemfore for Grenland.

Zndringerne af den danske retsplejelov indbefatter bl.a. @ndringer vedro-
rende nevningers medvirken 1 straffesager. Justitsministeriet finder, at disse
@ndringer ikke er relevante for Grenland, da navninger ikke medvirker i
kriminalsager i Grenland.

Endvidere forhgjes grensen for, hvorndr domsmand medvirker i straffesa-
ger, til betinget eller ubetinget fengsel i mere end 30 dage. Justitsministeriet

finder, at denne @&ndring ogsé er relevant for Grenland.

Naalakkersuisut har 1 den forbindelse oplyst, at forenklingen ber gennemfo-
res i Gronland pa den méde, at der fremover skal kunne idemmes enten be-
tinget eller ubetinget anbringelse 1 anstalt 1 hgjst 30 dage uden medvirken af

domsmaend.

Henset til det gronlandske sanktionssystem, hvor de foranstaltninger, der er
mere indgribende end bade, ogsé indbefatter dom til tilsyn og dom til sam-
fundstjeneste, hvor der ikke udmaéles en potentiel anstaltsanbringelse, inde-
baerer den foresldede endring, at kriminalsager, hvori der er nedlagt pastand
om advarsel, bade, dom til tilsyn, dom til samfundstjeneste, dom til anstalt
og tilsyn (kombinationsdom) eller betinget eller ubetinget anbringelse i an-
stalt 1 hejst 30 dage ikke vil skulle behandles under medvirken af doms-
mand. Domsmand vil derfor fremover medvirke i feerre sager i Gronland

end 1 Danmark.

Den foreslaede @ndring indeberer desuden, at der uden domsmaend vil
kunne idemmes en dom til samfundstjeneste pa et sddant antal timer, at det
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ved overtredelse af bestemmelsen om samfundstjeneste eller de vilkar, som
er fastsat i forbindelse hermed, vil kunne udlese en ubetinget anstaltsanbrin-
gelse pa mere end 30 dage, uagtet at der efter den foreslaede @ndring ikke
uden domsmaends medvirken ville kunne idemmes ubetinget anstaltsanbrin-
gelse pd mere end 30 dage. Tilsvarende vil gore sig geeldende i1 forhold til
domme til tilsyn.

Andringerne af den danske retsplejelov indbefatter ogsé, at domsmand
fremover alene skal deltage i afgerelsen af skyldspergsmaélet og i fastsattel-
sen af sanktionen, men ikke i1 andre retshandlinger eller afgerelser under

sagen.

Justitsministeriet finder, at denne forenkling ogsa er relevant for Grenland.

Det samme geelder @ndringerne med hensyn til, at sager, hvor anklagemyn-
dighedens pastand er, at det har sit forblivende med en allerede idemt for-
anstaltning over for psykisk syge kriminelle, skal behandles uden medvirken
af domsmand, medmindre retten efter en konkret vurdering af sagens be-
tydning for tiltalte bestemmer, at sagen skal afgeres med domsmend, og at
sager, hvor der er spergsmdl om en foranstaltning over for psykisk syge kri-
minelle, skal kunne behandles som en tilstielsessag, hvis sigtede forstar sig-
telsen og betydningen af samtykket til, at sagen behandles som en tilstael-
sessag.

Det foreslas pa den baggrund at @ndre reglerne om domsmands medvirken
1 kriminalsager, sddan at domsmand alene skal deltage i afgerelsen af skyld-
sporgsmélet og 1 fastsettelsen af sanktionen, men ikke i andre retshandlin-
ger eller afgarelser under sagen, samt at der ikke skal medvirke domsmand
i kriminalsager, hvor anklagemyndighedens péstand er, at det har sit forbliv-
ende med en allerede idemt foranstaltning efter kriminallovens kapitel 33,
medmindre retten efter en konkret vurdering af sagens betydning for tiltalte
bestemmer, at sagen skal afgeres med domsmand.

Endvidere foreslas det, at kriminalsager, hvor der 1 gvrigt er spergsmal om
foranstaltninger efter kriminallovens kapitel 33, skal kunne behandles som
en tilstdelsessag, hvis sigtede forstar sigtelsen og betydningen af samtykket
til, at sagen behandles som en tilstdelsessag. Det foreslas i den forbindelse,
at forsvarermedvirken skal vere obligatorisk 1 tilstdelsessager, hvor der er
sporgsmdl om foranstaltninger efter kriminallovens kapitel 33.
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Slutteligt foreslas det, at domsmaend efter udlebet af det tidsrum, for hvilket
de er valgt, kan feerdigbehandle sager, 1 hvilke mundtlige forhandlinger er
pabegyndt inden for dette tidsrum.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1-4, 13, 16-18 (retsplejelovens § 35, §
43, § 44, stk. 2, § 321, stk. 1, nr. 4, og § 449 a, stk. 1, 3 og 4), og bemeerk-
ningerne hertil.

2.2. Appelbegransninger

2.2.1. Geeldende ret

Domme, der er afsagt af en kredsret eller af Retten 1 Grenland 1 en civil sag,
kan ankes til Grenlands Landsret af en part, der ved dommen ikke har faet
fuldt medhold i sin pastand. Anke kan ske til forandring, ophavelse eller
hjemvisning, jf. retsplejelovens § 494.

Beslutninger, der er truffet af en kredsret eller af Retten 1 Grenland i en civil
sag, kan kares til Gronlands Landsret, medmindre andet er sarligt bestemt

ved lov, jf. retsplejelovens § 517.

Domme, der er afsagt af en kredsret eller Retten i Grenland i en kriminalsag,
kan ankes til Grenlands Landsret af tiltalte eller af anklagemyndigheden, jf.
retsplejelovens § 534. Tiltalte kan anke til egen fordel, mens anklagemyn-
digheden kan anke béde til fordel og til skade for tiltalte.

Beslutninger, der er truffet af en kredsret eller af Retten i Grenland i en
kriminalsag, kan keres til Gronlands Landsret, medmindre andet er serligt
bestemt ved lov, jf. retsplejelovens § 566.

Beslutninger, der 1 en kriminalsag treffes under hovedforhandlingen eller
dens forberedelse, kan ikke keres, medmindre 1) kare har sarlig hjemmel
1 loven, 2) afgerelsen gr ud pa, at sagen udsattes, afvises eller haeves, 3)
afgerelsen angér tilbageholdelse eller forholdsregler, der treeder 1 stedet der-
for, beslagleggelse, ransagning eller lignende tvangsindgreb, 4) afgerelsen
palegger sagsomkostninger eller rettergangsbeder, 5) afgerelsen er rettet
mod nogen, der ikke er part 1 sagen, 6) afgerelsen ikke har nogen direkte
sammenhaeng med hovedforhandlingen eller 7) afgerelsen angar et sporgs-
mal, som er af afgarende betydning for sagens behandling eller har vidtraek-
kende principiel betydning.

Side 14/120



Domme, der er afsagt af Grenlands Landsret, kan som udgangspunkt ikke
ankes. Tilsvarende kan beslutninger, der er truffet af Grenlands Landsret,
som udgangspunkt ikke kares. Dette galder bade i civile sager og kriminal-
sager. Procesbevillingsnavnet kan dog tillade appel til Hgjesteret, jf. rets-
plejelovens §§ 515, 526, 564 og 577.

I fogedsager kan afgerelser om tvangsfuldbyrdelse truffet af kredsretterne
og Retten i Gronland kares til Gronlands Landsret i overensstemmelse med
reglerne om keere i civile sager, jf. retsplejelovens § 706. Disse regler finder
endvidere tilsvarende anvendelse for adgangen til at give tilladelse til at
kaere afgorelser truffet af Gronlands Landsret.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet har overvejet, om de @ndringer med hensyn til appelbe-
grensninger, der er foretaget i den danske retsplejelov med henblik pa at
forenkle retsplejen som folge af forslag fra Rerdamudvalget, ogsé er rele-
vante at gennemfore for Grenland.

Andringerne af den danske retsplejelov vedrerer appel fra byretten til lands-
retten og gar navnlig ud pé at forhgje de gaeldende belgbsgranser for appel
uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet og at udvide anvendelsesomréadet

for nogle af de geeldende appelbegransninger.

Tilsvarende appelbegraensninger findes ikke 1 Grenland 1 dag, og en gen-
nemforelse af de beskrevne initiativer i Grenland ville sdledes ikke som i
Danmark vere en udvidelse af allerede eksisterende appelbegrensninger,
men ville indebere, at der som noget nyt blev indfert appelbegrensninger 1
forhold til afgerelser i 1. instans.

Baggrunden for den geldende gronlandske appelordning, hvor afgerelser 1
1. instans generelt kan appelleres uden tilladelse fra Procesbevillingsnav-
net, er navnlig, at afgerelser truffet af kredsretten generelt ber kunne appel-
leres til en juridisk domstol uden serlig tilladelse. Endvidere fandt Den
Grenlandske Retsvasenskommission, at der henset til karakteren af de sa-
ger, der blev foresldet henlagt eller henvist til Retten 1 Grenland, at en an-
kebegransning heller ikke kunne komme pa tale i sager, der er behandlet af
Retten i Gronland som 1. instans. Der henvises til betenkning nr. 1442/2004
om det gronlandske retsvasen, bind 2, side 612.
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Justitsministeriet finder i lyset heraf, at der ikke ber indferes appelbegrans-
ninger fra 1. til 2. instans i kriminalsager i Grenland, da de beskrevne hensyn
fortsat gor sig geldende.

Justitsministeriet finder endvidere, at der af samme grunde ikke ber indferes
appelbegransninger 1 civile sager fra kredsretterne til Grenlands Landsret.

Med hensyn til civile sager, der afgeres af Retten i Grenland i 1. instans,
kan hensynet til frit at kunne fi sagen behandlet ved en juridisk domstol
derimod opfyldes ved behandlingen i 1. instans, da Retten 1 Grenland er en
juridisk domstol.

Endvidere blev der i forhold til det forslag til kompetencefordeling mellem
kredsretterne og Retten i Grenland, som pé forslag af Den Grenlandske
Retsvasenskommission oprindelig blev gennemfort, og som kommissionen
lagde til grund for sine overvejelser om appelbegraensninger, ved lov nr. 740
af 25. juni 2014 gennemfort en vasentlig overforsel af almindelige civile
sager fra kredsretterne til Retten 1 Grenland.

I dag behandler Retten 1 Grenland saledes som udgangspunkt alle alminde-
lige civile sager i 1. instans, mens kredsretterne som udgangspunkt behand-
ler bl.a. sager om umyndiggerelse og vaergemal, sager om fader- og med-
moderskab og agteskabs- og foreldremyndighedssager i 1. instans.

Almindelige civile sager omfatter bade enkle og komplicerede sager, sager
med og uden principiel betydning eller videregédende reekkevidde og sager
om sma vardier og om store vardier. Retten 1 Gronland kan dog efter an-
modning fra en part henvise en civil retssag til behandling ved Grenlands
Landsret, hvis sagen er af principiel karakter og har generel betydning for
retsanvendelsen og retsudviklingen eller veesentlig samfundsmaessig raeekke-
vidde 1 ovrigt, jf. retsplejelovens § 57 a, stk. 1. Efter Justitsministeriets op-
fattelse er det med den nuvarende kompetencefordeling mellem kredsret-
terne og Retten 1 Gronland i civile sager derfor ikke lengere tilfeldet, at
karakteren af de sager, der behandles af Retten 1 Grenland i 1. instans, taler
imod at indfere appelbegraensninger fra Retten 1 Grenland til Grenlands
Landsret svarende til appelbegrensningerne i Danmark fra byretten til
landsretten.

Det foreslas pa den baggrund for afgerelser i civile sager truffet af Retten 1
Grenland at indfere samme appelbegraensninger som i1 Danmark, jf. dog
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nedenfor om samvarssager og sager om domstolsprevelse af kriminalfor-

sorgens afgorelser.

Det foreslés saledes, at domme 1 civile sager afsagt af Retten i Gronland
fremover kun skal kunne ankes med Procesbevillingsnavnets tilladelse,
hvis anken angér krav med en gkonomisk verdi pd hejst 50.000 kr. Kravet
om anketilladelse vil ikke gelde i ankesager uden ekonomisk vaerdi. Som
eksempler kan n@vnes sager om provelse af administrativt bestemt friheds-
bergvelse og sager om provelse af adoption uden samtykke. Sager om fader-
og medmoderskab og @gteskabs- og foreldremyndighedssager, som undta-
gelsesvis matte blive afgjort af Retten 1 Gronland, har heller ikke ekonomisk
veerdi 1 den foresldede bestemmelses forstand. Det foresldede krav om an-

ketilladelse gelder ikke for kredsrettens domme.

Det foreslés endvidere, at beslutninger truffet af Retten i Grenland under
hovedforhandlingen af en civil sag eller under dennes forberedelse eller un-
der en isoleret bevisoptagelse fremover kun skal kunne kaeres med Proces-

bevillingsnavnets tilladelse.

Det foreslds endvidere, at bestemmelser i domme om sagsomkostninger og
andre afgerelser om sagsomkostninger i civile sager, som er truffet af Retten
i Grenland, fremover kun skal kunne kares uden Procesbevillingsnavnets
tilladelse, hvis sagsomkostningerne er fastsat til mere end 50.000 kr. Hvis
det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den an-
den part, skal afgarelsen herom kun kunne kaeres uden Procesbevillingsnav-
nets tilladelse, hvis der er spergsmal om tilkendelse af sagsomkostninger
med mere end 50.000 kr.

Appelbegrensningen 1 den danske retsplejelov vedrerende samvarssager
har sammenhang med den danske lovgivning om Familieretshuset og fami-
lieretten og foreslas derfor ikke indfert i Grenland. Hertil kommer, at sam-
vaerssager som udgangspunkt behandles ved kredsretten i 1. instans, sddan
at en appelbegransning 1 forhold til afgerelser truffet af Retten 1 Gronland
under alle omstendigheder sjeldent ville kunne blive relevant.

Appelbegrensningen i den danske retsplejelov vedrerende afgerelser om
udleg for krav, der har en gkonomisk verdi pa hegjst 50.000 kr., foreslds
heller ikke indfert i Grenland, da fogedsager om udlag behandles ved kreds-
retterne, hvis afgerelser som navnt ber kunne appelleres uden tilladelse fra

Procesbevillingsnavnet.
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Appelbegrensningen i den danske straffuldbyrdelseslov vedrerende sager
om domstolspravelse af kriminalforsorgens afgerelser foreslds heller ikke
indfert 1 Grenland. De tilsvarende afgerelser 1 Gronland behandles som ud-
gangspunkt ved kredsretten, jf. kriminallovens § 248, og hvis en sddan sag
matte blive henvist til Retten 1 Gronland, jf. retsplejelovens § 56, vil sagens
principielle, serlig vanskelige eller szrlig indgribende karakter som anfort
af Den Grenlandske Retsvasenskommission tale imod at stille krav om til-
ladelse fra Procesbevillingsnavnet for at kaere Retten 1 Gronlands afgerelse

1 sagen.

Det foreslas, at fristen for at ansege Procesbevillingsnavnet om tilladelse til
at appellere Retten i Gronlands afgerelse til Gronlands Landsret skal vare
4 uger, bade for s vidt angar anke og for sa vidt angér kere. Dette er for sa
vidt angar kaere en fravigelse af ordningen i Danmark, hvor ansegningsfti-
sten for s& vidt angar kare er 2 uger. Forslaget om, at fristen skal vere 4
uger i Grenland, skyldes de grenlandske forhold. Der henvises i den forbin-
delse til beteenkning nr. 1442/2004 om det gronlandske retsvasen, bind I,
side 615. Det bemarkes herved, at den gaeldende frist for at ansege om til-
ladelse til at keere eller anke en afgerelse eller dom fra Grenlands Landsret

til Hojesteret er 4 uger, jf. retsplejelovens § 515, stk. 2, 1. pkt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 27-31 (retsplejelovens § 494 a, § 497,
stk. 1, §§ 517a0g 517 b og § 519, stk. 1), og bemaerkningerne hertil.

2.3. Fremme af sagen i tiltaltes fraveer

2.3.1. Geeldende ret

Tiltalte skal som udgangspunkt vere personligt til stede 1 retten under hele
hovedforhandlingen, indtil sagen er optaget til dom, jf. retsplejelovens
§ 451, 1. pkt.

Retsformanden kan dog, efter at tiltalte har afgivet forklaring, tillade, at til-
talte forlader retten, jf. retsplejelovens § 451, 2. pkt.

Indkaldelse til hovedforhandlingen skal forkyndes for tiltalte med mindst 1
uges varsel, idet retten dog 1 patrengende tilfelde kan fastsatte et kortere
varsel, hvis det findes foreneligt med hensynet til tiltalte, jf. retsplejelovens
§ 441, stk. 2 og 3.
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Hyvis tiltalte udebliver til hovedforhandlingen, kan sagen ikke behandles,
hvis tiltalte ikke er beherigt indkaldt. Der kan heller ikke treffes bestem-
melse om, at tiltalte skal anholdes, jf. retsplejelovens § 452, stk. 1. Sagen
vil derfor 1 givet fald skulle udsettes med henblik pa beherig tilsigelse af
tiltalte. Det bemaerkes, at retten 1 praksis ofte pa forhand vil aflyse et rets-
mede, hvis tiltalte ikke er beherigt indkaldt.

Hyvis tiltalte er behorigt indkaldt og udebliver til hovedforhandlingen uden
lovligt forfald, kan retten beslutte, at tiltalte skal anholdes med henblik pé
fremstilling i retten, jf. retsplejelovens § 452, stk. 1.

I visse tilfzelde kan sagen endvidere behandles og eventuelt afgores 1 tiltaltes
fraver. Det er 1 alle tilfeelde en betingelse, at tiltalte er beherigt indkaldt og
ikke har oplyst lovligt forfald.

Det geelder i alle sager, at retten kan bestemme, at der skal ske athering af
de personer, der er madt (vidner og eventuelt medtiltalte), hvis retten finder,
at dette er foreneligt med hensynet til tiltalte, og hvis udsattelse af atherin-
gen vil vere til vesentlig ulempe for de modte eller medfere vasentlig ud-
settelse af sagen, jf. retsplejelovens § 453, stk. 2. Hvis tiltalte har en forsva-
rer, kan afthering kun ske, hvis forsvareren er modt. Disse betingelser vil 1
praksis normalt veere opfyldt, men det beror pa rettens sken, om det samlet
set er hensigtsmaessigt at behandle sagen 1 tiltaltes fraveer. Hvis betingel-
serne for ogsa at afgere sagen i tiltaltes fraveer er opfyldt, jf. herom nedenfor,
vil retten formentlig altid anse det for hensigtsmessigt at behandle sagen.
Det samme kan vere tilfaldet, hvis tiltalte har oplyst at vere pa vej og for-
venter at vere fremme inden for den tid, der er afsat til hovedforhandlingen.
Hvis sagen imidlertid under alle omstandigheder vil skulle udsattes, vil ret-
ten 1 nogle tilfeelde anse det for mere hensigtsmeessigt, at de medte vidner
indkaldes igen, fremfor at gennemfore atheringerne med den virkning, at
samme dommer og domsmand skal have den fortsatte sag.

I fem situationer skal sagen fremmes til dom i tiltaltes fravaer, hvis anklage-
myndigheden begarer det, og retten ikke finder tiltaltes tilstedevaerelse ned-
vendig, jf. retsplejelovens § 453, stk. 3. Som navnt er det en forudsatning,
at tiltalte er beherigt indkaldt og ikke har oplyst lovligt forfald.

Det geelder for det forste, nar tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er
forkyndt for den pagaldende, jf. retsplejelovens § 453, stk. 3, nr. 1.
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Det galder for det andet, ndr tiltalte efter at veere medt ved sagens begyn-
delse har forladt retten uden rettens tilladelse, jf. retsplejelovens § 453, stk.
3, nr. 2. Bestemmelsen fortolkes pa den made, at den ved hovedforhandlin-
ger, der varer mere end én dag, ikke omfatter tilfelde, hvor tiltalte er medt
til hovedforhandlingens forste dag og uden rettens tilladelse udebliver pa en
af hovedforhandlingens senere dage.

Det geelder for det tredje, nér der under sagen alene er spergsmal om anbrin-
gelse i anstalt 1 1 &r eller derunder, konfiskation, udvisning, rettighedsfra-
kendelse eller erstatning og tiltalte har givet samtykke til gennemforelse af
hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 453, stk. 3, nr. 3.

Det gaelder for det fjerde, nar tiltalte ikke idemmes andre folger end anbrin-
gelse i anstalt i 6 maneder eller derunder, bede, konfiskation, udvisning, fo-
rerretsfrakendelse eller erstatning. Det er i dette tilfaelde en betingelse, at det
af indkaldelsen fremgér, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan med-
fore, at tiltalte dommes for de forhold, som tiltalen angar, jf. retsplejelovens
§ 453, stk. 3, nr. 4.

Det gelder for det femte, nar retten skenner, at behandlingen af sagen
utvivlsomt vil fore til tiltaltes frifindelse, jf. retsplejelovens § 453, stk. 3, nr.
5.

Hvis sagen 1 medfer af § 453, stk. 3, nr. 4, er fremmet 1 tiltaltes fravar, kan
domfzldte begaere sagen genoptaget til ny forhandling, hvis domfeldte
godtger at have haft lovligt forfald og ved vedkommende utilregnelige om-
stendigheder har veret forhindret i i tide at anmelde dette, eller at stevnin-
gen ikke rettidigt er kommet til domfaldtes kundskab, jf. retsplejelovens
§ 592 a. Begaringen ma fremsettes over for den ret, som har afsagt dom i
sagen, inden 14 dage fra dommens forkyndelse. Retten kan undtagelsesvis
genoptage sagen, hvis begaering indgives senere, men inden 1 ar efter dom-
mens forkyndelse.

I sager, hvor der ikke er spergsmél om anden foranstaltning eller retsfolge
end bede, konfiskation, forerretsfrakendelse eller erstatning, og sagen ikke
er af seerlig indgribende betydning for tiltalte, kan sagen ligeledes afgeres 1
tiltaltes fraveer, jf. retsplejelovens § 452, stk. 2. I denne situation gelder
yderligere, at retten skal behandle sagen, som om tiltalte havde tilstaet, og
afgare sagen uden videre bevisforelse, nar tiltalte er udeblevet fra hovedfor-
handlingen uden oplyst lovligt forfald. Det betyder, at der ikke skal fores
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bevis for tiltaltes skyld, idet tiltalte anses som skyldig, nar denne er udeble-

vet.

Er tiltalte domt som udebleven efter retsplejelovens § 452, stk. 2, kan den
pageldende anmode om at fi sagen genoptaget. Anmodningen skal frem-
settes over for den ret, der har afsagt dommen, senest 14 dage efter at dom-
feeldte har faet underretning om dommen, jf. retsplejelovens § 452, stk. 3.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Justitsministeriet har overvejet, om de @ndringer med hensyn til at fremme
af sagen 1 tiltaltes fraveer, der er foretaget i den danske retsplejelov med
henblik pé at forenkle retsplejen som folge af forslag fra Rerdamudvalget,

ogsa er relevante at gennemfore for Gronland.

Andringerne af den danske retsplejelov indebarer, at der bliver mulighed
for at idemme op til 1 ars faengsel 1 udeblivelsessager, der fremmes uden
tiltaltes tilstedevaerelse, at den geldende bestemmelse om tilladelse til at
forlade retten udvides til at give mulighed for at tillade, at tiltalte i det hele
taget ikke meder under hovedforhandlingen, og at der bliver mulighed for,
at en sag kan gennemfores uden tiltaltes tilstedevarelse, nar sagen streekker
sig over flere dage, og tiltalte meder den forste dag og derefter udebliver pa

en senere retsdag.

Der er stor lighed mellem retsplejelovens regler og de hidtil geeldende regler
1 den danske retsplejelov om behandling af straffesager 1 tiltaltes fraveer, og
Justitsministeriet finder, at det vil vaere hensigtsmessigt at gennemfeore til-

svarende @ndringer 1 Gronland som i1 Danmark.

Endvidere er der gennemfort en @ndring af den danske retsplejelov, som
giver retten adgang til at behandle en badesag, som om en udebleven tiltalt
har tilstéet, ogsd nar der er spergsmél om frakendelse af forerretten. Denne
mulighed foreligger allerede 1 Grenland, jf. retsplejelovens § 452, stk. 2, og
der er derfor ikke behov for at &ndre noget i Gronland pé dette punkt.

P& den baggrund foreslés det at @ndre reglen om, at en udebleven tiltalt bl.a.
kan idemmes anbringelse i anstalt i 6 méneder eller derunder, sddan at en

udebleven tiltalt bl.a. kan idemmes anbringelse i anstalt i 1 ar eller derunder.

Det foreslas endvidere at @ndre reglen om, at retsformanden, efter at tiltalte
har afgivet forklaring, kan tillade, at tiltalte forlader retten, sddan at
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retsformanden efter anmodning fra tiltalte kan tillade, at tiltalte ikke er til
stede under hovedforhandlingen eller en del af denne.

Endelig foreslas det, at en sag skal kunne gennemferes uden tiltaltes tilste-
deverelse, ndr sagen straekker sig over flere dage, og tiltalte meder den for-
ste dag og derefter udebliver pa en senere retsdag.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 19-25 (retsplejelovens § 451, § 453,
stk. 1, 3 og 4, § 467, stk. 2, nr. 6, § 474, stk. 3, og § 592 a, stk. 1), og be-
merkningerne hertil.

2.4. Skriftlige parts- og vidneerkleeringer

2.4.1. Geeldende ret

Retten kan tillade, at en skriftlig erkleering fra en part eller et vidne anvendes
som bevis 1 en civil sag, hvis det skennes unedvendigt, at den pigaldende
afgiver mundtlig forklaring for retten, jf. retsplejelovens § 183. For retten
traeffer afgorelse efter 1. pkt., skal modparten have lejlighed til at udtale sig

om spergsmalet.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Aftalepartierne er enige om at ege brugen af skriftlige parts- og vidneerkla-
ringer i Danmark.

Justitsministeriet har overvejet, om den aftalte egede brug af skriftlige parts-
og vidneerkleringer, som bygger pd en anbefaling fra Retsplejeradet, ogsa
er relevant for Grenland.

Retsplejeradet anbefaler, at skriftlige parts- og vidneerkleringer anvendes 1
videre omfang end nu. Det er radets klare indtryk, at skriftlige erkleringer
uden retsplejemassige betenkeligheder kunne bruges en del mere, end det
nu sker i praksis. Det ma efter rddets opfattelse antages, at der er et uudnyttet
potentiale for at spare tid under hovedforhandlingen og for at skeere sagen
til og dermed begranse tidsforbruget og sagsomkostningerne.

Justitsministeriet finder, at disse hensyn ogsa ger sig gaeldende 1 Grenland.

Retsplejeradet har ikke foreslaet @ndringer af den danske retsplejelovs reg-
ler om skriftlige parts- og vidneerklaringer, men har anbefalet, at skriftlige
parts- og vidneerklaringer anvendes 1 videre omfang end nu inden for ram-

merne af de geldende regler.
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Det forudsettes pa denne baggrund med lovforslaget, at savel parterne og
deres rettergangsfuldmaegtige som retten fremover har sterre opmaerksom-
hed end i dag pd, om en skriftlig parts- eller vidneerklaring vil kunne spare

tid eller omkostninger i sagen.

2.5. Fogedsager

2.5.1. Geeldende ret

2.5.1.1. Fogedmyndigheden fuldbyrder pengekrav ved at foretage udlaeg i
skyldnerens aktiver. I 1976 indferte man en sakaldt fredningsregel i Dan-
mark, som i en periode “freder” skyldneren fra fordringshaverens udlaegs-
begeringer. En tilsvarende regel blev lovfaestet i Grenland i 2010, jf. rets-
plejelovens § 603, men blev allerede forud herfor praktiseret uden en ud-
trykkelig lovregel herom, jf. beteenkning nr. 1442/2004 om det gronlandske
retsvaesen, bind 2, side 642. Reglen gar ud p4, at en kreditor, der ikke har
faet tilstreekkeligt udleg til at dekke sit pengekrav, forst pd ny kan anmode
om udlagsforretning, ndr der er forlabet 6 méneder siden sidste forretning.
Fogeden kan ogsd 1 evrigt afvise at foretage udlegsforretning hos en skyld-
ner, hvis fogeden er bekendt med, at der inden for de sidste 6 maneder har
vearet atholdt en forretning, hvor det ikke har veeret muligt at opna deekning.

Fredningsreglen galder dog ikke, hvis der er rimelig grund til at antage, at
skyldneren ejer aktiver, hvori udleg kan foretages, eller der 1 ovrigt forelig-
ger serlige omstendigheder, som gor det rimeligt at atholde udlaegsforret-
ning, jf. retsplejelovens § 603, stk. 2.

Fredningsreglen blev 1 Danmark indfert efter anbefaling fra et udvalg, der
havde til opgave at foretage en undersggelse af reglerne om udleg og ud-
pantning mv. Af beteenkningen fremgér, at udvalget fandt det uheldigt, at en
fordringshaver med korte mellemrum kunne tvinge skyldneren til at mede,
selv om dennes ekonomiske situation var uforandret, og skyldneren stadig
ikke kunne pavise flere aktiver som genstand for udleg, jf. betenkning nr.
634/1971 side 64. Udvalget henviste til, at hvert mede 1 fogedretten bevir-
kede, at de omkostninger, som palaegges skyldneren, blev foreget, og at
skyldneren ofte ville miste arbejdsfortjeneste ved at skulle mede 1 fogedret-
ten. Udvalget anforte endvidere, at 6 méneder skonnedes at vere et passende
tidsrum at afvente, om skyldneren havde erhvervet nye aktiver, hvori udleg
kan gores.
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2.5.1.2. Fogeden underretter som udgangspunkt sé vidt muligt skyldneren
om tid og sted for fogedforretningen og kan desuden palegge skyldneren
at mede personligt til forretningen, jf. retsplejelovens § 604. Dette skal
bl.a. sikre skyldnerens ret til at pavise de aktiver, der skal foretages udleg
1, jf. retsplejelovens § 607, stk. 2. Forretningen kan foretages, selv om
skyldneren ikke giver made eller traeffes, jf. retsplejelovens § 605, stk. 1,
1. pkt., men fogedretten kan ogséd valge at udsatte forretningen, hvis det
findes enskeligt, at skyldneren er til stede, jf. retsplejelovens § 605, stk. 3.
Hvis skyldneren er tilsagt til forretningen og ikke har lovligt forfald, kan
fogeden ogsa bestemme, at politiet skal hente skyldneren, jf. retsplejelo-
vens § 604, stk. 4, jf. § 150, stk. 1, nr. 2. En skyldner kan under en udlegs-
forretning lade sig reprasentere af en rettergangsfuldmagtig, jf. retspleje-
lovens § 197, men har pligt til at mede personligt, hvis fogeden har bestemt
det.

I Danmark kan der pa fogedrettens kontor uden skyldnerens tilstedevae-
relse foretages udlaeg 1 fast ejendom i henhold til pantebrev eller for krav
med lovbestemt pant i ejendommen, jf. retsplejelovens § 495, stk. 1, 2. pkt.
Endvidere kan der pa rettens kontor foretages udlag i beslaglagt gods, der
er 1 politiets besiddelse, for krav, der er under inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden, jf. retsplejelovens § 495, stk. 1, 3. pkt. For avrige
situationer, herunder udleg i fast ejendom, uden at det er i henhold til pant
i ejendommen, biler og skibe, kan udleg ikke foretages pa rettens kontor,
uden at skyldneren eller dennes reprasentant er medt. I givet fald fremstil-
les skyldneren ved politiet, eller der sker udkerende fogedforretning. Po-
pulert kan det siges, at udleeg 1 Danmark kun kan foretages, hvis man enten
har skyldneren, er pa dennes bopal, har den genstand, man ensker at fore-
tage udlaeg 1, eller foretager udlaeg i fast ejendom 1 henhold til pant i ejen-
dommen.

Den Gronlandske Retsvaesenskommission fandt, at det i1 en raekke tilfeelde
forekom unedigt formalistisk og fordyrende at insistere pa at have enten
“personen eller genstanden” ved handen, jf. beteenkning nr. 1442/2004 om
det gronlandske retsveesen, bind 2, side 644. Kommissionen foreslog der-
for, at udlaeg skal kunne foretages pa kontoret uden skyldnerens tilstede-
vaerelse, nér der foreligger tilstraekkelige oplysninger om aktiver, som ma
antages at tilhere skyldner og kunne gores til genstand for udleg for den-
nes gaeld. I Grenland gelder sdledes 1 modsatning til 1 Danmark, at udleg
kan foretages péd fogedens kontor uden skyldnerens tilstedevarelse, hvis
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genstanden for udlaeg kan fastlegges med tilstreekkelig sikkerhed, jf. rets-
plejelovens § 605, stk. 1, 2. pkt.

2.5.1.3. Fogeden har endvidere til opgave at foretage umiddelbare foged-
forretninger — dvs. uden at der foreligger et seedvanligt tvangsfuldbyrdel-
sesgrundlag sdsom en dom — vedrerende besiddelseskrav til fast ejendom
eller rarligt gods, jf. retsplejelovens § 632. En umiddelbar fogedforretning
kan f.eks. anga udsattelse af en lejer, der er blevet opsagt i lejemélet.

Det er en betingelse for, at et besiddelseskrav kan fuldbyrdes ved en umid-
delbar fogedforretning, at den berettigede over for fogeden kan godtgere
eller sandsynliggere sit krav mod den forpligtede. De umiddelbare foged-
forretninger er séledes en undtagelse fra det normale processystem, idet
reglerne giver fogeden kompetence til at foretage fuldbyrdelse af besiddel-
seskrav vedrerende fast ejendom eller ting, uden at der foreligger et sad-
vanligt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag.

Det er politiet, der er fogedmyndighed i umiddelbare fogedforretninger, jf.
retsplejelovens § 597.

Fremsettes der indsigelser som ikke umiddelbart kan afvises, mod politiets
eller pantefogedens tvangsfuldbyrdelse, naegter fogeden at efterkomme an-
modningen om tvangsfuldbyrdelse og indbringer sagen for kredsretten, jf.
retsplejeloven § 609, stk. 1, 1. pkt. Sagen behandles efter reglerne om ci-
vile sager, medmindre kredsretten beslutter at behandle fogedsagen efter
reglerne [i afsnit VIII] om tvangsfuldbyrdelse.

2.5.1.4. Arrest er et forelobigt retsmiddel, som anvendes til sikring af fyl-
destgorelse af pengekrav, hvor fogeden fratager skyldner retten til at di-
sponere over de arresterede midler eller genstande. Arrest kan f.eks. vare
relevant ved inddrivelse af krav, hvor der er en mistanke om, at skyldne-
rens aktiver er ved at blive solgt eller overdraget til tredjemand.

Fogeden kan foretage arrest til sikkerhed for pengekrav, nér der ikke kan
foretages udlaeg for kravet, og det ma antages, at muligheden for senere at
opna dekning ellers vil blive vasentligt forringet, jf. retsplejelovens § 678.
Der er ikke et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag for kravet (hvis der var, ville
der kunne foretages udlag), og kreditor skal inden en uge efter arresten
anlegge retssag om det krav, der er gjort arrest for, medmindre skyldneren

Side 25/120



under eller efter arrestforretningen frafalder forfelgning, jf. retsplejelo-
vens§ 683, stk. 1.

I anmodningen om arrest skal kreditor bl.a. angive, hvordan sagen enskes
behandlet, herunder om det skal ske ved mede pa rettens kontor eller som
udkerende fogedforretning, og om skyldner skal underrettes om forretnin-
gen. Omstendighederne, som begrunder en arrest, taler ofte for, at skyld-
neren ikke underrettes om forretningen.

Med hensyn til sagens behandling finder reglerne om tvangsfuldbyrdelse
tilsvarende anvendelse med de @ndringer, der folger af sagernes forskel-
lighed, jf. retsplejelovens § 681, stk. 2. I Grenland galder sdledes 1 mod-
setning til 1 Danmark, at arrest kan foretages pa fogedens kontor uden
skyldnerens tilstedeverelse, hvis genstanden for udleg kan fastlegges
med tilstrekkelig sikkerhed, jf. pkt. 2.5.1.2 ovenfor.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Justitsministeriet har overvejet, om de @ndringer med hensyn til fogedsager,
der er foretaget i den danske retsplejelov med henblik pa at forenkle retsple-
jen som folge af forslag fra Rerdamudvalget, ogsa er relevante at gennem-
fore for Grenland.

Zndringerne vedrerende fogedsager 1 den danske retsplejelov gar ud pé dels
at forleenge insolvente skyldneres fredningsperiode fra 6 maneder til 1 &r,
dels at udvide mulighederne for pa rettens kontor at traeffe afgerelse i fo-
gedsager uden skyldnerens tilstedeverelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse gor de samme hensyn sig geldende med
hensyn til fredningsperiodens leengde i Grenland som i Danmark, og det
foreslds pé den baggrund at forlenge fredningsperioden i Grenland fra 6
maneder til 1 &r.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 34 (retsplejelovens § 603, stk. 1), og
bemerkningerne hertil.

For sd vidt angdr muligheden for at treeffe afgerelse pd fogedens kontor uden
skyldnerens tilstedevarelse, er der 1 dag en videre adgang hertil 1 Grenland
end 1 Danmark. De udvidelser af adgangen til at treeffe afgerelse pé foged-
rettens kontor uden skyldnerens tilstedevarelse, der gennemfores i den
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danske retsplejelov, er pd den baggrund ikke relevante for Grenlands ved-
kommende, da en tilsvarende adgang allerede eksisterer i Gronland.

2.6. Tilstaelse som formildende omstaendighed

2.6.1. Geeldende ret

En tilstaelsessag kan afgeres af kredsretten pa grundlag af tiltaltes tilstaelse
uden en hovedforhandling med bevisferelse, jf. retsplejelovens § 449 a. Sa-
gen kan afgeres af kredsdommeren uden medvirken af domsmend, forudsat
bl.a. at sigtede samtykker og afgiver en uforbeholden tilstaelse, hvis rigtig-
hed bestyrkes af de 1 gvrigt foreliggende oplysninger.

Som forhold, der kan begrunde, at der idemmes en mindre indgribende for-
anstaltning, eller at der efter omstendighederne ikke idemmes nogen foran-
staltning, regnes bl.a., at gerningsmanden frivilligt har angivet sig selv og
aflagt fuld tilstdelse, jf. kriminallovens § 123, nr. 8.

En tilsvarende bestemmelse fandtes 1 kriminalloven af 1954 § 88, nr. 8, der
pa sin side svarerede til en regel i den danske straffelov af 1930 om formil-
dende omstendigheder. En tilsvarende bestemmelse fandtes allerede i den
danske straffelov af 1866 om den, der frivillig har angivet sig selv som
skyldig eller medskyldig i en Forbrydelse og desangaaende afgivet fuld-
steendig Forklaring”.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Aftalepartierne er enige om at lovfaste, at det ved strafudmalingen i Dan-
mark i almindelighed skal indgé som en formildende omstendighed, at til-
talte har aflagt tilstaelse, selv om tiltalte ikke har angivet sig selv, og selv
om tilstaelsen ikke er fuldstendig.

Justitsministeriet finder, at det pa den baggrund tilsvarende ber lovfaestes,
at det 1 Grenland skal regnes som et forhold, der kan begrunde, at der idom-
mes en mindre indgribende foranstaltning, eller at der efter omstendighe-
derne ikke idemmes nogen foranstaltning, at gerningsmanden har aflagt til-
staelse, selv om gerningsmanden ikke har angivet sig selv, og selv om til-
staelsen ikke er fuldstendig.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 1 (kriminallovens § 123, nr. 8), og
bemerkningerne hertil.
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2.7. Affattelsen af domme

2.7.1. Geeldende ret
Domme skal altid begrundes, og beslutninger skal begrundes i de tilfzlde,
hvor det er serligt bestemt, jf. retsplejelovens § 107, stk. 2.

Stadfaestelse af en indanket dom kan ske enten 1 henhold til de grunde, der
er anfort 1 den indankede dom, eller 1 henhold til en ny begrundelse, jf. rets-
plejelovens § 108, stk. 1.

Domme i civile sager skal indeholde parternes pastande og en fremstilling
af sagen, herunder en gengivelse af parternes anbringender og i nedvendigt
omfang af deres og vidners forklaringer, samt de faktiske og retlige omstan-
digheder, der er lagt vegt pa ved sagens afgerelse, jf. retsplejelovens § 238,
stk. 1.

I domme, der afsiges i 1. instans, kan sagsfremstillingen begranses til en
kort angivelse af parternes anbringender, hvis der samtidig gives en udferlig
begrundelse for afgerelsen, jf. retsplejelovens § 238, stk. 2. Det skal i givet
fald fremgé af dommen, at den ikke indeholder en fuldstendig sagsfremstil-
ling.

Ankes en dom, der er affattet efter § 238, stk. 2, skal retten give en supple-
rende redegorelse for sagen, jf. retsplejelovens § 238, stk. 3. Redegerelsen
indsendes til landsretten snarest muligt, efter at retten har faet meddelelse
om anken. Samtidig sendes en genpart af redegorelsen til parterne.

Retsplejelovens § 238 er formuleret pd samme made som den tidligere geel-
dende regel i den danske retsplejelovs § 366 a, som i 2004 blev viderefort
med visse @ndringer som en mere generel regel i den danske retsplejelovs
§ 218 a.

Muligheden for 1 Danmark at begraense sagsfremstillingen 1 byretsdomme 1
civile retssager blev indfert i 1984. Det fremgér af forarbejderne, at bag-
grunden var, at dommene dengang efter den gennem flere ar udviklede tra-
dition som regel var meget fyldige og ud over begrundelsen for resultatet
(domspraemisserne) indeholdt en fuldstendig fremstilling af sagens faktiske
omstendigheder, herunder af bevisforelsen (partsforklaringer, vidneforkla-
ringer, syns- og skenserkleringer mv.). Arbejdet med udfaerdigelse af
domme i civile retssager var som folge heraf meget tidskrevende og
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udgjorde efterhdnden med det stigende sagsantal en betydelig belastning af
domstolene, jf. Folketingstidende 1983-84, tilleg A, spalte 1615.

Det fremgéar endvidere af forarbejderne, at ordningen indebarer, at det nor-
malt vil veere tilstreekkeligt i dommen alene at medtage parternes pastande,
en kort gengivelse af deres anbringender, domsbegrundelse og domskonklu-
sion, og at det sdledes ikke er nedvendigt at gengive bevisferelsen under
sagen (parts- og vidneforklaringer, dokumenter mv.). Om dommen ber af-
fattes i kort form eller pd traditionel vis med en fuldstendig sagsfremstilling,
skal ifelge forarbejderne afgeres af retten pé grundlag af en vurdering af den
enkelte sag, og retten skal ved afgerelsen heraf tage hensyn til tilkendegi-

velser fra parterne.

I praksis indeholder danske byretsdomme i almindelige civile sager i dag
som oftest en begrenset sagsfremstilling, som ikke gengiver de afgivne for-
klaringer og ikke eller kun i begraenset omfang gengiver sagens dokumenter.
Hyvis der er en forventning om, at dommen vil blive anket, gengiver dommen
ofte de afgivne forklaringer, idet der i tilfelde af anke ellers skal udarbejdes

en supplerende redegorelse, som gengiver de afgivne forklaringer.

Den supplerende redegorelse, hvis dommen ankes, skulle ifolge forarbej-
derne navnlig indeholde en gengivelse af de under sagen afgivne parts- og
vidneforklaringer, hvorimod det normalt ikke ville vaere nedvendigt at refe-
rere sagens dokumenter, jf. betenkning nr. 994/1983 side 148. Om parternes
procedure, 1 det omfang den ikke er med 1 dommen, burde gengives 1 den
supplerende redegorelse, mitte afhange af sagens karakter.

I praksis indeholder en supplerende redegorelse efter den danske retspleje-
lovs § 218 a, stk. 4, alene en gengivelse af de afgivne forklaringer.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet har overvejet, om de @ndringer med hensyn til affattelsen
af domme, der er foretaget i den danske retsplejelov med henblik pa at for-
enkle retsplejen som folge af forslag fra Rerdamudvalget, ogsa er relevante
at gennemfore for Grenland.

Zndringerne vedrerende affattelsen af domme i den danske retsplejelov gér
ud pa at @ndre den geeldende generelle regel om affattelsen af domme, sadan
at kravet om, at dommen skal indeholde “en fremstilling af sagen, herunder
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1 fornedent omfang en gengivelse af de afgivne forklaringer,” @ndres til, at
dommen skal indeholde en kort fremstilling af sagen”.

ZAndringerne indebarer, at det fremover generelt vil veere tilstraekkeligt, at
dommen indeholder en kort fremstilling af sagen, og at det ikke vil vere et

krav, at dommen gengiver de afgivne forklaringer.

Domme vil med disse @ndringer ligesom i dag skulle give en fyldestgerende
og forstdelig begrundelse for dommens resultat, jf. kravet om at “angive de
faktiske og retlige omstendigheder, der er lagt vegt pa ved sagens afge-
relse”, der ikke sendres.

Ankes dommen, vil mundtlige forklaringer, som ikke allerede er gengivet i
referatform i retsbogen eller dommen, med @ndringerne ligesom i dag skulle
gengives i referatform i retsbogen til brug for ankesagens behandling.

Den geeldende regel i retsplejelovens § 238 om affattelsen af domme svarer
som navnt til en tidligere geeldende regel i den danske retsplejelov. I mod-
setning til den gaeldende regel 1 den danske retsplejelov, som Rerdamud-
valgets overvejelser vedrorer, angér retsplejelovens § 238 desuden alene ci-

vile sager.

Justitsministeriet finder imidlertid, at det uanset disse forskelle vil vaere re-
levant at gennemfere tilsvarende @ndringer 1 Gronland som 1 Danmark, da
dette ogsa i Grenland mé antages at kunne forenkle retsplejen pa en hen-

sigtsmessig made.

Det foreslds pa den baggrund at @ndre retsplejelovens § 238 pd samme made
som reglen 1 den danske retsplejelov om affattelsen af domme @ndres i lyset
af Rerdamudvalgets overvejelser, for sa vidt angar civile sager. Bestemmel-
sen vil desuden omfatte serlige civile sager.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 og 9 (retsplejelovens § 238), og be-
markningerne hertil.

2.8. Parts- og vidneforklaringer via video- og telefonforbindelse

2.8.1. Geeldende ret

Enhver har pligt til at afgive forklaring som vidne i den retskreds, hvor ved-
kommende har bopel, jf. retsplejelovens § 141, stk. 1.
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Retten kan pélegge en person, der har bopel uden for retskredsen, at mode
som vidne, hvis det kan ske uden vesentlig ulempe eller omkostninger, eller
hvis det skennes, at vidnets forklaring er af en sddan betydning for sagens
afgerelse, og at sagen er af en sddan betydning, at det er rimeligt at paleegge
vidnet at mede, jf. retsplejelovens § 141, stk. 2.

Retten kan bestemme, at et vidne skal afgive forklaring ved hjelp af fjern-
kommunikation med billede, hvis det findes hensigtsmassigt og forsvarligt,
herunder hvis sarlige hensyn til vidnet taler derfor, jf. retsplejelovens § 141,
stk. 3.

Det fremgar af forarbejderne, at begrundelsen for denne mulighed er dels at
spare vidner for at rejse til en fjerntliggende ret, dels at gennemfore atherin-
ger, som maske ellers ikke kunne finde sted eller i hvert fald kun som en
athering ved en anden ret end den demmende ret, jf. Folketingstidende
2007-08 (2. samling), tilleg A, side 1407.

Det fremgér supplerende af forarbejderne til en lovaendring 1 2022, der ind-
satte ordene “herunder hvis s@rlige hensyn til vidnet taler derfor” i § 141,
stk. 3, at princippet om bevisumiddelbarhed tilsagde, at det fortsat ber vere
udgangspunktet, at vidner meder i retten og afgiver forklaring umiddelbart
for den demmende ret under hovedforhandlingen, jf. Folketingstidende
2021-22, tilleeg A, L 126 som fremsat, side 56 og 95.

Det forudsattes 1 forleengelse heraf, at retten ved afgerelsen af, om vidnefor-
klaring kan afgives ved anvendelse af fjernkommunikation med billede,
fortsat foretager en konkret afvejning mellem fordelen ved denne aftherings-
form over for ulempen ved, at vidnet ikke meder umiddelbart for den dem-

mende ret.

I den forbindelse skulle der bl.a. legges vaegt pa hensynet til vidnets tryg-
hed, og det skulle indga i vurderingen, om anvendelse af fjernkommunika-
tion med billede kan begraense risikoen for, at vidnet vil afholde sig fra at
afgive en sandfardig forklaring af frygt for repressalier.

Herudover ville det som hidetil tale for, at fjernkommunikation er hensigts-
massig, hvis vidnet har langt til den demmende ret, mens det vil tale ve-
sentligt imod anvendelse af fjernkommunikation, hvis der er tale om et cen-

tralt vidne.
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Retten kan bestemme, at et vidne skal afgive forklaring ved hjelp af fjern-
kommunikation uden billede, hvis det vil vaere forbundet med uforholds-
messige vanskeligheder, at forklaringen afgives i retten eller ved hjelp af
fjernkommunikation med billede, og afgivelse af forklaring via fjernkom-
munikation uden billede findes forsvarlig, jf. retsplejelovens § 141, stk. 4.

Det fremgar af forarbejderne, at hvis der er tale om en afgerende forklaring
for sagen, vil telefonisk athering ikke kunne anvendes i kriminalsager og i
civile sager kun med parternes samtykke. Telefoniske afheringer vil have
undtagelsens karakter, og hvis en indsigelse mod en telefonisk afhering er
rimeligt begrundet, bor retten ikke give tilladelse hertil. Der henvises til Fol-
ketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleeg A, side 1407.

Kan vidnet ikke afgive forklaring i medfer af § 141, stk. 2-4, indkaldes vid-
net til at afgive forklaring for kredsretten i den retskreds, hvor den pagel-
dende har bopzl, jf. retsplejelovens § 141, stk. 5. Efter anmodning fra vidnet
kan vidneforklaringen i stedet afgives for en anden kredsret. Atheringen fo-
retages af kredsdommeren uden medvirken af domsmand. Der skal gives
parterne underretning om tid og sted for aftheringen. Efter at atheringen er
gennemfort, sendes der en udskrift af retsbogen om atheringen til den ret,

der har anmodet om atheringen.

Retsplejelovens § 141 galder for syns- og skensmand med de @ndringer,
der folger af forholdenes forskellighed, jf. retsplejelovens § 171.

Retten kan tillade, at en part eller en rettergangsfuldmagtig deltager i ho-
vedforhandlingen via fjernkommunikation, hvis sddan deltagelse af serlige
grunde er hensigtsmassig, jf. retsplejelovens § 239.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at selv om parterne ber vare
til stede samtidig under en hovedforhandling, vil der vere en raekke tilfelde,
hvor det af praktiske grunde er uhensigtsmaessigt, nar sagens betydning ses
1 forhold til de omkostninger og ulemper, der er forbundet med at rejse over
leengere straekninger, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A,
side 1429. Det vil navnlig i de mindre sager vere hensigtsmaessigt, at en part
eller en rettergangsfuldmegtig deltager pd anden made, men ogsa i sterre
sager vil lange rejser kunne medfore, at der valges at gore brug af tekniske
hjelpemidler til kommunikation.
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Retten kan bestemme, at sigtede skal deltage i et retsmode med henblik pa
afgorelse af sagen som en tilstielsessag, eller at tiltalte skal deltage i hoved-
forhandlingen, ved anvendelse af fiernkommunikation med billede, hvis sig-
tedes eller tiltaltes personlige tilstedevarelse i retten ikke er nedvendig, jf.
retsplejelovens § 449 a, stk. 8, og § 466. Er det ikke muligt at foretage af-
hering af sigtede eller tiltalte ved hjelp af fjernkommunikation med billede,
kan retten under samme betingelser bestemme, at sigtede eller tiltalte i stedet
skal indkaldes til athering pé det sted, hvor det findes mest hensigtsmaessigt.

Retsplejeloven indeholder ikke udtrykkelige regler om anvendelse af fjern-
kommunikation i fogedsager, men i praksis anvender kredsretterne i vidt
omfang fjernkommunikation ved fogedmeder med skyldnere, der har bopzl
pd et bitingsted. Skyldneren indkaldes til retslokalet pa bitingstedet, mens
fogedsagsbehandleren befinder sig pa kredsrettens hovedtingsted. I de til-
feelde, hvor fogeden har skennet, at kreditor — ofte reprasenteret af en ad-
vokat eller anden rettergangsfuldmaegtig — ber medvirke, deltager kreditors
rettergangsfuldmeegtig typisk via telefon.

Retsplejelovens § 163 fastsatter regler om gennemforelse af forklaringer

for retten ved anvendelse af fjernkommunikation med billede.

Bestemmelsen gelder direkte for vidneforklaringer, men gaelder ogsa for
forklaringer afgivet af parter, herunder sigtede/tiltalte i en kriminalsag, og
syns- og skensmend, jf. retsplejelovens § 171, § 196, stk. 5, § 357, stk. 2, §
365, stk. 2, § 377, § 449 a, stk. 8, og § 466, stk. 1.

Det folger af retsplejelovens § 163, stk. 1-4, at den, der skal afgive forkla-
ring, skal indkaldes til at mede for 1) en ret, 2) en offentlig myndighed, som
Domstolsstyrelsen har bemyndiget til at stille kommunikationsmidler til ra-
dighed for fjernkommunikation med billede 1 retssager, eller 3) en fysisk
eller juridisk person, som Domstolsstyrelsen har autoriseret til at stille kom-
munikationsmidler til rddighed for fjernkommunikation med billede i rets-

sager.

Det folger af retsplejelovens § 163, stk. 5, at retten kan tillade, at et vidne,
som befinder sig i udlandet, afgiver forklaring via fjernkommunikation med
billede, hvis forklaringen skennes at kunne afgives under lige sa betryg-
gende former som en forklaring, der som anfert afgives for en ret, en be-
myndiget myndighed eller en autoriseret person.
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2.8.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Justitsministeriet har overvejet, om den @ndring med hensyn til parts- og
vidneforklaringer via videoforbindelse, der er foretaget i den danske rets-
plejelov med henblik pa at forenkle retsplejen som folge af en anbefaling
fra Retsplejeradet, ogsé er relevant at gennemfore for Greonland.

Andringen i den danske retsplejelov gar ud pa at give retten mulighed for,
ndr parterne er enige om det, at tillade, at en part eller et vidne i en civil sag
afgiver forklaring ved anvendelse af telekommunikation med billede uden
at made for en ret eller et andet godkendt sted.

Justitsministeriet finder, at det vil vare relevant at gennemfore en tilsva-
rende @ndring 1 Grenland, da dette ogsd 1 Grenland vil kunne forenkle rets-
plejen pa en hensigtsmassig méde.

Det foreslas pa den baggrund at eendre retsplejelovens regler om fremgangs-
maden for parts- og vidneforklaringer, der gennemfores via en videoforbin-
delse, pd samme made, som de tilsvarende regler i den danske retsplejelov
@ndres.

Der foreslas ingen @ndringer med hensyn til fremgangsmaden ved fjern-
kommunikation med billede i kriminalsager.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 (retsplejelovens § 163, stk. 6), og
bemerkningerne hertil.

2.9. Andre forenklinger

2.9.1. Geeldende ret

2.9.1.1. Anklagemyndigheden er med reglerne 1 retsplejelovens kapitel 31
tillagt visse skensmaessige befgjelser til helt eller delvis at opgive patale el-
ler frafalde tiltale i kriminalsager. Ved opgivelse af patale undlades tiltale
for et kriminelt forhold, fordi anklagemyndigheden ikke mener, at der er
tilstreekkeligt bevis til, at den sigtede kan blive demt.

Pétale 1 en sag kan helt eller delvis opgives, hvis 1) sigtelsen har vist sig
grundles, 2) videre forfelgning 1 ovrigt ikke kan ventes at fore til, at sigtede
findes skyldig, eller 3) sagens gennemforelse vil medfere vanskeligheder,
omkostninger eller behandlingstider, som ikke stér i rimeligt forhold til sa-
gens betydning og den foranstaltning, som i givet fald kan forventes idemt,
jf. retsplejelovens § 312.
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Det folger af retsplejelovens § 314, stk. 1 og 2, at ved pétaleopgivelse eller
tiltalefrafald underrettes den sigtede, den forurettede eller, hvis den foruret-
tede er afgdet ved deden, forurettedes naere parerende. Det samme gaelder
andre, der mé antages at have en rimelig interesse heri. En afgerelse om
pataleopgivelse kan paklages til den overordnede anklagemyndighed efter
reglerne i § 61 c, stk. 4, § 61 d, stk. 3, og § 61 e, stk. 2.

En beslutning om at rejse tiltale eller en beslutning efter §§ 312 eller 313
kan omgeres af den overordnede anklagemyndighed. I tilfeelde af pataleop-
givelse eller tiltalefrafald kan omgerelse dog kun finde sted, hvis der for-
kyndes en meddelelse herom for sigtede, senest 3 maneder efter at patale-
opgivelsen eller tiltalefrafaldet er blevet meddelt vedkommende, medmin-
dre sigtedes forhold har hindret rettidig forkyndelse, eller betingelserne for
genoptagelse efter § 582, nr. 1 eller 2, er opfyldt, jf. § 315, stk. 1.

2.9.1.2. Retsplejelovens § 364 angér frist for tilbageholdelse m.v. og frist-
forlengelse. Det folger af § 364, at bortset fra tilfelde, hvor sigtede ikke er
til stede 1 Grenland, fastsatter retten 1 beslutningen en frist for tilbagehol-
delsens eller forholdsreglens lengde. Fristen skal vare s& kort som muligt
og md ikke overstige 4 uger, jf. stk. 1. Retten kan forleenge fristen, men hojst
med 4 uger ad gangen. Forlengelsen sker ved en beslutning, der skal be-
grundes, medmindre sigtede erklaerer sig indforstaet med forleengelsen, jf.
stk. 2. Fremstilling af en sigtet, der er tilbageholdt eller undergivet anden
frihedsberevende forholdsregel, kan dog undlades, nar vedkommende giver
afkald derpa eller retten finder, at fremstillingen vil vere forbundet med
uforholdsmassige vanskeligheder, jf. stk. 3.

2.9.1.3. Den Serlige Klageret behandler og padkender bl.a. anmodninger om
genoptagelse af en pademt kriminalsag, jf. retsplejelovens § 585.

Retsplejelovens § 583, stk. 1, indeholder regler om genoptagelse af en pa-
domt kriminalsag efter anmodning fra domfeldte eller anklagemyndighe-
den, nar

- der tilvejebringes nye oplysninger, som ma antages at kunne have medfort
frifindelse eller anvendelse af en vasentlig mindre indgribende foranstalt-
ning, hvis de havde foreligget under sagen (nr. 1),

- et vidne eller en syns- eller skensmand har afgivet falsk forklaring eller
erklering under sagen, falske eller forfalskede dokumenter har vaeret benyt-
tet under sagen, eller tiltalte eller personer, der i medfer af offentlig tjeneste
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eller hverv har medvirket ved sagens behandling, har udvist et kriminelt for-
hold med det formal at pavirke sagens udfald, og der efter omstendighe-
derne er god grund til at antage, at dette kan have medvirket til domfaldel-
sen (nr. 2).

- der 1 ovrigt foreligger sa@rlige omstaendigheder, der gor det overvejende
sandsynligt, at beviserne for tiltaltes skyld ikke har vaeret rigtigt bedemt (nr.
3).

Det fremgar af retsplejelovens § 585, stk. 1, at spargsmalet om genoptagelse
afgeres af Den Serlige Klageret, jf. § 1 a i den danske retsplejelov.

Anmodning om genoptagelse sker ved en skriftlig ansegning, der indgives
til Greonlands Landsret, jf. § 585, stk. 2. Landsdommeren afgiver en udta-
lelse om anmodningen og videresender ansggningen til Den Seerlige Klage-
ret. Ansegningen kan ogsa indgives direkte til Den Saerlige Klageret, der i
sa fald indhenter en udtalelse fra landsdommeren om sagen.

Ansegningen skal angive den dom, der enskes genoptaget, og de omsten-
digheder, som anmodningen stettes pa, samt de beviser, som menes at burde
medfore et andet udfald af sagen, jf. § 585, stk. 3.

Domfzldte og de personer, der kan anmode om genoptagelse efter § 583,
stk. 2, har efter anmodning ret til at fa bistand til at udarbejde ansegningen
hos en hvilken som helst ret 1 landet eller hos politiet eller en kommunefo-
ged, jf. § 585, stk. 4.

Den Serlige Klageret kan beslutte straks at afvise en anmodning om genop-
tagelse, nér der ikke 1 ansggningen er angivet en grund, som efter loven kan
medfore genoptagelse, eller de paberdbte omstandigheder eller beviser er
abenbart betydningslese, jf. § 588, nr. 2 og 3.

Nér genoptagelse ikke straks afvises efter § 588, underretter Den Sarlige
Klageret modparten om anmodningen, ligesom modparten i nodvendigt om-
fang gives lejlighed til at udtale sig skriftligt eller mundtligt, jf. retsplejelo-
vens § 589, stk. 1.

Den Serlige Klageret afger ved en beslutning, der skal begrundes, om en
anmodning om genoptagelse skal tages til folge, jf. retsplejelovens § 590.
Tages anmodningen til felge, gér beslutningen ud pé, at en ny hovedfor-
handling skal finde sted. Er domfzldte ded, skal Den Serlige Klageret uden
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ny hovedforhandling enten forkaste anmodningen om genoptagelse eller af-
sige dom, hvorved den omhandlede dom opheves.

Den Serlige Klagerets sekretariatsopgaver udferes af Hojesteret, jf. § 1 a,
stk. 5, 1 den danske retsplejelov.

2.9.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.9.2.1. Retsplejelovens § 312 angér pataleopgivelse. Pa baggrund af forslag
fra Rigsadvokaten finder Justitsministeriet, at der ber skabes hjemmel for
anklagemyndigheden til i videre omfang at kunne pataleopgive forhold i til-
feelde, hvor kriminallovens §§ 6 (om retsforfelgning af person, der i andet
land er palagt sanktion for samme handling) eller 124 (om person, som al-
lerede er domt, og som findes skyldig i en lovovertredelse begéet for dom-
men) ville veere anvendelig, hvis sigtede var at finde skyldig. Det foreslas at
udvide anklagemyndighedens muligheder for at kunne anvende pétaleopgi-
velse af ressourcemaessige grunde, nér der ikke kan forventes idemt, eller
kun kan forventes idemt en ubetydelig, foranstaltning.

Forslaget skal medvirke til at effektivisere kriminalsagsbehandlingen, idet
navnlig sterre sager ikke i samme omfang vil skulle kompliceres af adskil-
lige mindre lovovertredelser, der ikke har betydning for udmalingen, og
hvor en domfzldelse for forholdene heller ikke 1 ovrigt skennes at have va-

sentlig betydning.

Det foreslaede svarer til den danske retsplejelovs § 721, stk. 1, nr. 3.

2.9.2.2. Det foreslas pé baggrund af forslag fra Rigsadvokaten at udvide
muligheden for forlengelse af tilbageholdelse eller af forholdsregler, der
traeder 1 stedet herfor, nar anklagemyndigheden har indleveret anklageskrift
til retten, og retten har fastsat tidspunkt for hovedforhandlingen.

Den foreslaede regel svarer til den danske retsplejelovs § 767, stk. 2.

2.9.2.3. Anmodninger fra en domfaeldt om genoptagelse af en straffesag skal
indgives pa en blanket, som udfaerdiges af Domstolsstyrelsen, jf. den danske
retsplejelov § 148 a, stk. 4 og 9.

Det fremgar af bemerkningerne til bestemmelserne, at baggrunden for for-
slaget er, at Hojesteret har foreslaet, at domfaeldtes anmodninger om genop-
tagelse af straffesager skal indgives pd en blanket, jf. Folketingstidende
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2023-24, tilleeg A, L 115 som fremsat, side 45. Hgjesteret har henvist til, at
Den Serlige Klageret modtager disse anmodninger direkte fra den part, der
onsker sagen behandlet af Den Sarlige Klageret. Hojesteret har anfort, at en
meget stor del af henvendelserne 1 dag ikke indeholder tilstraekkelige oplys-
ninger til at kunne danne grundlag for en sagsbehandling, og at en stor del
af henvendelserne indeholder mange oplysninger, der ikke er relevante for
sagsbehandlingen. Hojesteret har i forleengelse heraf anfoert, at det vil vere
en effektivisering af Den Sarlige Klagerets sagsbehandling at {4 etableret
en obligatorisk blanketlosning, der sikrer, at Den Saerlige Klageret fra start
modtager alle de nedvendige oplysninger i1 en samlet og enkel form. Den
materielle sagsbehandling kan derved straks begynde og sagen sendes 1 ho-
ring eller fordeles til en juridisk sagsbehandler.

Justitsministeriet finder, at der af samme grunde ber indferes en tilsvarende
ordning for Grenland, sddan at domfaldtes anmodning til Den Sarlige Kla-
geret om genoptagelse af en pAdemt kriminalsag skal indgives pa en blanket,
som udferdiges af Domstolsstyrelsen.

Justitsministeriet bemarker, at domfzldte vil kunne fi bistand til at udfylde
blanketten hos enhver ret i Grenland eller hos politiet eller en kommunefo-

ged, jf. retsplejelovens § 585, stk. 4, der ikke foreslas andret.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 31 (retsplejelovens § 585, stk. 3), og
bemerkningerne hertil.

2.10. Beskikkelse af forsvarer ved kredsretterne

2.10.1. Geeldende ret

Den, der sigtes for en forbrydelse, er berettiget til selv at vaelge en medebe-
rettiget forsvarer eller til at fa en sddan beskikket af retten efter reglerne
herom 1 retsplejeloven, jf. retsplejeloven § 320.

Retten er 1 henhold til retsplejelovens §§ 321 og 321 a forpligtet til i en
rekke tilfeelde at bekikke en forvarer. Retten skal séledes eksempelvis be-
skikke en forsvarer for sigtede, hvis sigtede ikke selv har antaget en mode-
berettiget forsvarer, som giver made 1 sagen, og der fremsattes anmodning
om tilbageholdelse eller forholdsregler, der traeder 1 stedet herfor, eller om
opretholdelse af anholdelsen, jf. § 321, stk. 1, nr. 1, eller tiltale er rejst i en
sag, hvor det, hvis tiltalte findes skyldig, mé forventes, at der vil blive tale
om en mere indgribende retsfolge end bede, konfiskation, fererretsfraken-
delse eller erstatning, jf. § 321, stk. 1, nr. 2, og inden en videoathering efter
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§ 340 aeller § 155, stk. 3, jf. § 321 a. Herudover kan der ogsé efter en kon-
kret vurdering beskikkes en forsvarer, jf. retsplejelovens § 321, stk. 2.

I den grenlandske kriminalretspleje findes der to typer af forsvarere — auto-
riserede forsvarere og advokater. Der er antaget et antal beneficerede advo-
kater til at patage sig beskikkelse i bl.a. kriminalsager, jf. retsplejelovens §
83. Hovedreglen er, at der ved kredsretterne beskikkes en autoriseret forsva-
rer, jf. § 322, stk. 1. I reglen vil den beskikkede forsvarer ved kredsretten
saledes vaere en laegperson, der har gennemgéet den serlige forsvareruddan-
nelse. Jurister, der ikke er advokater, men har autorisation som forsvarer,
kan dog beskikkes pa lige fod med de autoriserede forsvarere i1 ovrigt. Be-
skikkelsesordningen ved de enkelte retskredse administreres pad en sadan
made, at der sikres en hensigtsmassig fordeling af sagerne imellem de sted-
lige forsvarere. Kredsdommeren kan dog under hensyntagen til bl.a. den
sigtedes ensker og de enkelte forsvareres serlige kvalifikationer beskikke
en anden autoriseret forsvarer end den, som star for tur efter den seedvanlige

fordeling.

Som undtagelse hertil fremgar det af § 322, stk. 2, at retten 1 sager af ganske
serlig alvorlig karakter beskikker en advokat som forsvarer, hvis hensynet
til forsvaret gor det pakraevet. Det skal 1 den forbindelse for det forste afgo-
res, hvorvidt den konkrete sag ma anses som ganske sarlig alvorlig. Det vil
ifelge forarbejderne til bestemmelsen typisk vare tilfzeldet ved sigtelser for
bl.a. manddrab eller serlig grove tilfelde af vold eller voldtegt. Bestem-
melsen er dog ikke afgraenset til bestemte typer af forbrydelser. I praksis
forventes det ud over de nevnte typiske sager isa@r at vere forbrydelser af
personfarlig karakter som bl.a. frihedsbergvelse, ulovlig tvang, reveri og
brandstiftelse, der vil kunne opfylde kriteriet. Som et andet eksempel kan
nevnes meget omfattende overtredelser af lovgivningen om euforiserende
stoffer, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. samling) L 34 som fremsat, side
1449.

For det andet skal det afgeres, om hensynet til forsvaret gor det pakrevet,
at der beskikkes en advokat som forsvarer. Kredsretten skal saledes foretage
en konkret vurdering af, hvorvidt sagen pa baggrund af dens alvor rummer
sadanne problemstillinger, at sigtede ber have en advokat som forsvarer.
Har sigtede afgivet en tilstaelse, som forekommer bestyrket ved de 1 ovrigt
foreliggende oplysninger, vil det 1 henhold til forarbejderne ofte ikke vare
pakravet at beskikke en advokat som forsvarer, selv om der er tale om en
ganske sarligt alvorlig sag om f.eks. manddrab. P4 den anden side kan ogsa
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tilstdelsessager vere s& komplekse, at forsvareren ber vaere advokat. Dette
kan f.eks. vare tilfeldet, hvis der er tvivl om raekkevidden af sigtedes er-
kendelse, hvis der er spergsméil om tilbagetreeden fra forseg, hvis der er tvivl
om sigtedes andel i gerningen i forhold til medgerningsmand, eller hvis der
er tvivl om dedsédrsagen og lignende, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. sam-
ling) L 34 som fremsat, side 1449.

Kredsretten skal i sin vurdering tage hensyn til Den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions krav til et effektivt forsvar og til princippet om »equ-
ality of arms« (dvs. princippet om ligestilling mellem forsvarer og ankla-
ger). Heraf folger, at vedkommende forsvarer skal kunne »matche« den, der
meder som anklager 1 sagen. Kredsretten ber endvidere 1 henhold til forar-
bejderne til bestemmelsen tage hensyn til den sigtedes egne onsker 1 det om-
fang, de ikke kolliderer med hensynet til det fornadne forsvar, jf. herved §
324. Onsker sigtede at fa beskikket en bestemt forsvarer, der ikke er advo-
kat, ber kredsretten sdledes kun imgdekomme dette, hvis vedkommende for-
svarer konkret bedemmes at have den juridiske indsigt, som sagen kraver
og 1 er stand til at fremdrage de faktiske omstendigheder i sagen, der er
relevante for navnlig bevisbedemmelsen i sagen. Ifolge forarbejderne er der
en forventning om, at autoriserede forsvarere med juridisk kandidateksamen
oftere end andre autoriserede forsvarere vil kunne anses for tilstreekkeligt
kvalificerede. Har kredsretten vurderet, at den pagaldende sag er af ganske
serlig alvorlig karakter, og ensker den sigtede en advokat beskikket som
forsvarer, ber kredsretten folge den sigtedes ensker, medmindre det er klart,
at hensynet til forsvaret ikke gor det pakravet at beskikke en advokat, jf.
Folketingstidende 2007-08 (2. samling) L 34 som fremsat, side 1449.

Det bemarkes, at Retten i Gronland i december 2024 har udarbejdet en vej-
ledning om de galdende beskikkelsesregler til brug for kredsretternes afgo-
relser om beskikkelse af forsvarere.

Rettens afgerelse om forsvarerbeskikkelse efter § 322 kan keres til lands-
retten, jf. § 322, stk. 3.

2.10.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Der er i regi af Radet for Gronlands Retsvaesen, der er nedsat i medfor af
retsplejelovens § 742, i september 2023 nedsat en arbejdsgruppe, der skal
komme med forslag til at age professionaliseringen af retsvaesenets aktorer
1 kriminalretsplejen i Grenland med fokus pa behandlingen af kriminalsager
1 forste instans og pa baggrund heraf komme med forslag til konkrete
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initiativer, justeringer og lesninger, der kan vare med til at sikre en mere
effektiv retspleje med en hejere grad af retssikkerhed for borgerne i Gron-
land. Arbejdsgruppen bestar af relevante reprasentanter fra justitsomradet i

Groenland, ligesom Naalakkersuisut og Justitsministeriet er reprasenteret.

Arbejdsgruppen har i henhold til sit kommissorium bl.a. haft til opgave at
afgive et forslag til @ndrede beskikkelsesregler for forsvarere ved kredsret-
terne. Det skyldes, at der — som reglerne er i dag — ses en uens praksis i
kredsretternes anvendelse af beskikkelsesreglerne. Arbejdsgruppen er i den
forbindelse blevet bedt om, at arbejdsgruppens forslag ber fokusere pa sa
vidt muligt at sikre, at forsvarerbeskikkelse sker efter klare og objektive kri-
terier, og at det 1 den forbindelse ber overvejes, om advokater ber beskikkes
1 de mest alvorlige sager samt i forbindelse med grundlovsforher og video-
atheringssager.

Flertallet af arbejdsgruppens medlemmer mener pa den baggrund, at der er
behov for pracisering af § 322, stk. 2, med tilherende bemerkninger, sa det
gores tydeligt, at kredsretten som alt overvejende hovedregel skal beskikke
en advokat eller en autoriseret forsvarer, der har bestaet juridisk kandidat-
eksamen, som forsvarer 1 sager, hvor der moder en juridisk anklager. Det er
arbejdsgruppens vurdering, at dette behov kan imedekommes, hvis bestem-
melsen @&ndres sddan, at det kommer til at fremgé, at sager af ganske serlig
alvorlig karakter altid indbefatter sager om drab, voldtegt eller grov vold og
sager, hvor anklagemyndigheden nedlaeegger pastand om forvaring. Der ber
efter en konkret vurdering fortsat ogsa kunne beskikkes advokater og auto-
riserede forsvarere, der har bestdet juridisk kandidateksamen, 1 andre ganske
serligt alvorlige sager end disse. Det er arbejdsgruppens vurdering, at det
bor fremga af bemarkningerne til bestemmelsen, at det ved vurderingen
heraf ber indgd, om anklagemyndigheden meder med en juridisk uddannet
anklager 1 den konkrete sag, og om tiltaltes stilling eller personlige forhold
taler for, at der beskikkes en forsvarer, der har bestéet juridisk kandidatek-
samen. Det ber for eksempel indga i vurderingen, om sagen kan fa serligt
vidtgéende konsekvenser for sigtede, for eksempel fordi vedkommende er
politiker, politimand eller beklaeder en anden lignende betroet stilling. De
personlige forhold, der vil kunne tale for, at der beskikkes en advokat eller
en autoriseret forsvarer, der har bestaet juridisk kandidateksamen, som for-
svarer vil f.eks. vere, om sigtede af sundhedsvaesenet er diagnosticeret som
psykisk afvigende eller lignende.
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Det er endvidere arbejdsgruppens umiddelbare vurdering, at retsplejelovens
§ 322, stk. 2, ber udvides sa ogsa autoriserede forsvarere, der har bestéet
juridisk kandidateksamen, kan beskikkes 1 sager af ganske sarlig alvorlig
karakter, idet en sddan udvidelse kan vaere nedvendig for at dekke behovet
for juridisk uddannede forsvarere 1 de sager, hvor der meder en juridisk an-
klager i kredsretten.

Arbejdsgruppen har i forbindelse med sine overvejelser bl.a. dreftet, at det
er en vaesentlig udfordring ved beskikkelsesreglerne, at det kan vere van-
skeligt at vurdere en sags kompleksitet pa det tidspunkt, hvor kredsretten
skal beskikke en forsvarer. Det geelder navnlig i situationer, hvor forsvare-
ren skal beskikkes kort efter anmeldelsen, i forbindelse med et grundlovs-
forher eller ved en athering hos politiet. Desuden kan en sag under efter-
forskningen blive kompliceret, fordi der kommer flere forhold, eller fordi
tiltaltes personlige forhold ger sagen mere kompleks. I visse alvorlige sager
er det derfor pa beskikkelsestidspunktet vanskeligt for kredsretterne at vur-
dere, om det i den konkrete sag er pakravet, at der beskikkes en advokat
som forsvarer.

Arbejdsgruppen har desuden haft med i sine overvejelser, at de seneste @n-
dringer af kriminalloven og udviklingen i kompleksiteten 1 kriminalsagerne
har medfert, at anklagemyndigheden ved Grenlands Politi har fundet det
nedvendigt at mede med juridisk uddannede anklagere i flere sager i forste

instans.

Det er endvidere arbejdsgruppens vurdering, at der af hensyn til naerheds-
princippet 1 en periode fremover fortsat vil vare behov for autoriserede for-
svarere, der ikke har bestdet juridisk universitetseksamens, men at antallet
heraf méa forventes at blive reduceret, bl.a. fordi personer med de rette kom-
petencer mé forventes at sgge optagelse pa jurastudiet p4 Grenlands Uni-
versitet, Ilisimatusarfik, hvis de fortsat ensker en karriere indenfor retsvee-
senet. Denne forventning stettes bl.a. pa, at en jurauddannelse fra Grenlands
Universitet, [lisimatusarfik, giver langt flere karrieremuligheder end de spe-
cialiserede sagsbehandleruddannelser, der har vaeret nedvendige som folge
af manglen pa jurister med grenlandsk baggrund. Samlet set er det arbejds-
gruppens forventning, at gruppen af autoriserede forsvarere, der har bestaet
juridisk universitetseksamens, oges 1 de kommende ar, at antallet af advo-
kater 1 Gronland i en l&ngere periode vil vare begraenset og koncentreret 1
Nuuk, og at anklagemyndigheden kan forventes at mede med juridiske
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anklagere i flere sager fremover. Det er derfor nedvendigt med beskikkel-
sesregler, der er sé fleksible, at de kan tilpasses denne udvikling.

Det har veret overvejet i arbejdsgruppen, om kravet til juridiske forsvarere
kan @ndres til et krav om, at forsvareren som minimum skal have en bache-
lor i jura. Det er imidlertid arbejdsgruppens opfattelse, at det ved at fastholde
kravet om, at en forsvarer skal have bestaet juridisk kandidateksamen for at
kunne beskikkes i de ganske sarlige alvorlige sager bedre sikrer, at de for-
svarere, der beskikkes i disse sager, har tilstrekkelig erfaring med kriminal-
sager til, at de kan give et effektivt forsvar. Arbejdsgruppen finder det end-
videre uhensigtsmeessigt at oprette en ny kategori af serligt uddannede au-
toriserede forsvarere, herunder bachelorer i jura, da det vurderes at gore for-
svarersystemet unedvendigt kompliceret og give en storre risiko for fejl, der
kan have negative konsekvenser for retssikkerheden. Arbejdsgruppen pree-
senterede sine overvejelser pa det arlige made 1 Radet for Grenlands Rets-
vaesen den 17. september 2024, herunder at det er arbejdsgruppens vurde-
ring, at der er behov for en klarere beskrivelse af, hvilke sager der er omfat-
tet af retsplejelovens § 322, stk. 2, bl.a. fordi kredsretternes praksis for be-
skikkelse af advokater som forsvarere ikke fremstér entydig. Det blev i den
forbindelse droftet pa medet, at der er tale om et retssikkerhedsmaessigt pro-
blem, som har eksisteret i mange &r, hvor praksis for beskikkelse af forsva-
rere er uklar og sker i strid med forudsetninger i forarbejderne. Pa den bag-
grund anbefalede Radet for Grenlands Retsvasen, at Justitsministeriet med
udgangspunkt i arbejdsgruppens overvejelser skulle udarbejde et lovforslag
med en @ndring af retsplejelovens § 322, stk. 2.

Det foreslds med udgangspunkt i radets anbefaling og arbejdsgruppens
overvejelser at &ndre bestemmelsen, sa det kommer til at fremga, at kreds-
retten som altovervejende hovedregel skal beskikke en advokat eller en au-
toriseret forsvarer, der har bestdet en juridisk kandidateksamen, i sager af
ganske sarlig alvorlig karakter, og at det altid omfatter sager om drab, vold-
teegt eller grov vold, og sager hvor anklagemyndigheden nedlegger pastand
om forvaring. Der foreslas sdledes i overensstemmelse med arbejdsgrup-
pens overvejelser ogsd en udvidelse af bestemmelsen, s det ogsa er en au-
toriseret forvarer, der har bestdet juridisk kandidateksamen, der kan beskik-
kes som forsvarer i de pageldende sager. Denne udvidelse skal ses i lyset
af, at der fortsat er fi advokater 1 Grenland, og at @ndringen forventes at
medfere en stigning 1 antallet af sager omfattet af bestemmelsen.
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Det har veret overvejet, om der — 1 lyset af at der i Gronland dels er et be-
grenset antal advokater og autoriserede forvarer, der har bestéet juridisk
kandidateksamen, dels at &ndringen af retsplejelovens § 322, stk. 2, forven-
tes at medfore en stigning i antallet af sager omfattet af bestemmelsen —
skulle indferes en mulighed for at fravige bestemmelsen, hvis det vurderes
strengt nedvendigt af hensyn til sagsafviklingen ved kredsretterne, sdledes
at en autoriseret forsvarer, der ikke har bestdet juridisk universitetseksamen,
i sd fald kunne give made eventuelt under et fagligt tilsyn. Justitsministeriet
finder imidlertid ikke, at hensynet til den sigtede ber vige for et sddant hen-
syn. Det er desuden forventningen, at der i takt med udviklingen 1 Grenland,
og at det siden september 2024 har veret muligt at laese en kandidatuddan-
nelse 1 jura ved Grenlands Universitet, [lisimatusarfik, vil ske en stigning 1
antallet af uddannede jurister i de kommende ar, og at der dermed vil veare
de nedvendige ressourcer til at deekke behovet i medfer af bestemmelsen.
Der er dog en vis risiko for, at @ndringen i en periode vil medfere en for-
leengelse af sagsbehandlingstiden og et @get behov for at anvende advokater
fra Danmark.

Udgangspunktet er herefter, at kredsretten 1 sdidanne ganske sarlige alvor-
lige sager skal beskikke en advokat eller en autoriseret forsvarer, der har
bestaet juridisk kandidateksamen, medmindre det vurderes klart, at hensynet
til forsvaret ikke gor det pakravet.

Der henvises til lovforslagets § 1 nr. 13, og bemarkningerne hertil.

2.11. Optagelse af billede og video foran retterne

2.11.1. Geeldende ret

Retsplejelovens § 125 bestemmer, at det er forbudt under retsmeder at op-
tage eller transmittere billeder og lyd, medmindre retten undtagelsesvis til-
lader dette. Offentliggorelse af billeder og lyd, der er optaget 1 strid hermed,
er forbudt. Retten kan 1 ovrigt pa ethvert tidspunkt under sagen forbyde of-
fentlig gengivelse af billeder og lyd, der er optaget under et retsmeode. Ret-
tens afgorelse treffes ved beslutning, der skal begrundes, jf. stk. 1. Personer,
der afgiver forklaring under retsmadet, skal gores bekendt med, at der opta-
ges billeder og lyd, jf. stk. 2. Billedoptagelse i rettens bygninger er forbudt,
medmindre retten giver tilladelse dertil. Stk. 1, 2.-4. pkt., finder tilsvarende
anvendelse, jf. stk. 3. Stk. 1 og 3 omfatter ikke de 1 §§ 128 og 163 omhand-
lede transmissioner, der sker som led i afviklingen af retsmeder, jf. stk. 4.
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2.11.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Det foreslds i § 125 at indsatte et nyt stk. 4, hvorefter billedoptagelse uden
for rettens bygninger af sigtede, tiltalte og vidner, der er pa vej til eller fra
et retsmade 1 en kriminalsag, er forbudt, medmindre den pageldende har
samtykket i optagelsen, samt hvorefter stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende an-
vendelse. Stk. 4 bliver herefter til stk. 5.

Forslaget er et supplement til forbuddet mod billedoptagelse i rettens byg-
ninger, jf. retsplejelovens § 125, stk. 1. Forslaget er navnlig begrundet i, at
der 1 praksis kan vaere behov for beskyttelse af disse personer, som palaegges
at mede 1 retten. Forslaget omfatter ikke parter og vidner i civile sager, hvor
der ikke har vist sig et tilsvarende behov.

Personer, som er forpligtede til at meade op som sigtet, tiltalt eller vidne i en
kriminalsag, ber beskyttes mod den unegdige krenkelse, der vil veere forbun-
det med 1 denne sarligt belastende situation at blive fotograferet uden at
have givet samtykke hertil. Dette geelder navnlig, nér sigtede eller tiltalte er

frihedsberovet og bringes til retten af politiet, men er ikke begranset hertil.

Forbuddet tager sigte pa situationer, hvor den pageldende person fotogra-
feres/filmes, netop fordi vedkommende skal made 1 retten 1 en kriminalsag.
Justitsministeriet finder ikke, at forbuddet vil have negative konsekvenser
for nyhedsformidlingen, som kan opveje det ovenfor navnte hensyn til at
beskytte vidner, sigtede og tiltalte 1 kriminalsager. Forbuddet angar saledes
ikke fotografering mv. af de professionelle akterer (forsvarer, anklager og
juridisk dommer), forbuddet hindrer ikke, at en retsreportage ledsages af
andre fotografier af sigtede, tiltalte eller vidner, og forbuddet angér ikke ny-
hedsformidlingen i evrigt med hensyn til verserende kriminalsager.

Forbuddet omfatter billedoptagelse uden for rettens bygninger af sigtede,
tiltalte og vidner, der er »pa vej til eller fra et retsmode« i en kriminalsag.
Fortolkningen af dette udtryk ma navnlig ske i lyset af, at formalet med reg-
len er at beskytte disse personer, der palegges at made op i retten mod den
unedige krankelse, der vil vaere forbundet med i1 denne sarligt belastende
situation at blive fotograferet uden at have givet samtykke hertil. Der kan
saledes ikke angives nogen bestemt afstand fra retsbygningen, hvor forbud-
det geelder, idet dette vil bero pa de konkrete omstendigheder.

Afgraensningen af forbuddet mé antages 1 praksis ikke at ville give anled-
ning til veesentlige vanskeligheder, eftersom behovet for beskyttelse navnlig
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kan vise sig 1 forhold til massemedierne, hvis interesse i billedoptagelse
netop beror pa den pagaldendes status som sigtet, tiltalt eller vidne i en kri-
minalsag. Forbuddet tager saledes sigte pa situationer, hvor den pageldende
person fotograferes/filmes, netop fordi vedkommende skal mede i retten 1
en kriminalsag. I praksis vil en fotograf siledes sjeldent kunne veaere i tvivl
om, hvorvidt en bestemt person, som fotografen ensker at fotografere, er pa
vej til eller fra et retsmode.

Sigtede, tiltalte og vidner i kriminalsager er beskyttet pa vej til og fra rets-
meder, som de er indkaldt til. Er sigtede, tiltalte eller vidner i1 kriminalsager
medt op 1 retten efter indkaldelse til et retsmode, er de beskyttet pé vej fra
retten, uanset om retsmeodet aflyses. Sigtede og tiltalte er ogsé beskyttet pa
vej fra et retsmade, 1 hvilket sigtelsen eller tiltalen frafaldes. Tiltalte er ogsd
beskyttet pa vej fra et retsmade, som (i @vrigt) afslutter sagen (eksempelvis
ved dom), herunder hvis tiltalte frifindes.

Forbuddet gelder ikke, hvis den pageldende har samtykket i billedoptagel-
sen. Der stilles ingen formkrav til et samtykke, men for ikke at udhule be-
skyttelsen ber samtykket som altovervejende hovedregel vare udtrykkeligt.
Et samtykke er kun gyldigt, hvis den pageldende kan overskue konsekven-
serne af samtykket. For mindre bern kan samtykke gives af foreldremyn-
dighedens indehaver. For sterre bern méa normalt kraeves samtykke bade fra
foreldremyndighedens indehaver og barnet selv.

Offentliggerelse af billeder, der er optaget i strid med forbuddet, er forbudt,
jf. den foresldede § 125, 2. pkt. Et sarskilt forbud mod offentliggerelse er
nedvendigt for at sikre en beskyttelse ogsd 1 de tilfaelde, hvor den, der fore-
tager offentliggerelsen, ikke (beviseligt) har medansvar for selve optagel-
sen.

Forslaget svarer til § 32, stk. 6, 1 den danske retsplejelov.

Overtredelse af forbuddet foreslas sanktioneret ved bede, jf. den foreslédede
@ndring af § 127, stk. 1.

2.12. Bedre beskyttelse af forurettede i bestemte sager om seksualfor-
brydelser

2.11.1. Geeldende ret

2.11.1.1 Anklagemyndigheden er med reglerne i retsplejelovens kapitel 31
tillagt visse skensmassige befojelser til helt eller delvis at opgive patale
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eller frafalde tiltale i kriminalsager. Ved opgivelse af patale undlades tiltale
for et kriminelt forhold, fordi anklagemyndigheden ikke mener, at der er
tilstraekkeligt bevis til, at den sigtede kan blive domt.

Pétale 1 en sag kan helt eller delvis opgives, hvis 1) sigtelsen har vist sig
grundles, 2) videre forfelgning 1 ovrigt ikke kan ventes at fore til, at sigtede
findes skyldig, eller 3) sagens gennemforelse vil medfere vanskeligheder,
omkostninger eller behandlingstider, som ikke stér i rimeligt forhold til sa-
gens betydning og den foranstaltning, som i givet fald kan forventes idemt,
jf. retsplejelovens § 312.

Det folger af retsplejelovens § 314, stk. 1 og 2, at ved pétaleopgivelse eller
tiltalefrafald underrettes den sigtede, den forurettede eller, hvis den foruret-
tede er afgéet ved deden, forurettedes nare parerende. Det samme gaelder
andre, der ma antages at have en rimelig interesse heri. En afgerelse om
pataleopgivelse kan paklages til den overordnede anklagemyndighed efter
reglerne i § 61 c, stk. 4, § 61 d, stk. 3, og § 61 e, stk. 2.

En beslutning om at rejse tiltale eller en beslutning efter §§ 312 eller 313
kan omgeres af den overordnede anklagemyndighed. I tilfelde af pétaleop-
givelse eller tiltalefrafald kan omgerelse dog kun finde sted, hvis der for-
kyndes en meddelelse herom for sigtede, senest 3 méneder efter at patale-
opgivelsen eller tiltalefrafaldet er blevet meddelt vedkommende, medmin-
dre sigtedes forhold har hindret rettidig forkyndelse, eller betingelserne for
genoptagelse efter § 582, nr. 1 eller 2, er opfyldt, jf. § 315, stk. 1.

2.11.1.2. Retsplejelovens kapitel 42 indeholder regler om erstatning i anled-
ning af kriminalretlig forfelgning.

§ 486 indeholder de materielle betingelser for erstatning. Det folger af § 486,
stk. 1, at den, der har varet anholdt eller tilbageholdt som led 1 en kriminal-
retlig forfelgning, har krav pa erstatning for den derved tilfejede skade, sa-
fremt patale opgives eller tiltalte frifindes, og at erstatning ydes for ekono-
misk skade samt for lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller adeleggelse
af stilling og forhold. Selv om betingelserne for at yde erstatning efter stk.
1 ikke er opfyldt, kan der ydes erstatning, hvis den frihedsberovelse, der har
vaeret anvendt under sagen, ikke star 1 rimeligt forhold til forfelgningens
udfald, eller det af andre sarlige grunde findes rimeligt, jf. stk. 2. Erstatning
kan nedsettes eller negtes, hvis den sigtede selv har givet anledning til an-
holdelsen eller tilbageholdelsen, jf. stk. 3.
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Retsplejelovens §§ 490 og 491 indeholder regler om processen for behand-
ling a erstatningskrav omfattet af kapitlet.

Efter § 490, stk. 1, treeffer statsadvokaten afgerelse vedrerende krav om er-
statning 1 medfer af §§ 486-489. Justitsministeren kan fastsatte, at naermere
angivne sager skal forelaegges for Rigsadvokaten eller justitsministeren til
afgerelse. Krav fra en person, der har veret sigtet, skal fremsattes senest 2
maneder efter meddelelse til sigtede om forfelgningens opher eller efter af-
sigelse af en endelig dom. Har tiltalte ikke veeret til stede ved dommens af-
sigelse, beregnes fristen dog fra forkyndelsen, hvis dommen skal forkyndes.
Krav fra andre skal fremsattes, senest 2 maneder efter at indgrebet er op-
hort. Krav om erstatning fremsattes over for politidirektoren eller den stats-
advokat, der har haft ansvaret for efterforskningen i den sag, som har givet
anledning til kravet. Fremsattes kravet efter udlebet af den i stk. 1 nevnte
frist, kan det behandles, hvis overskridelsen findes undskyldelig, jf. stk. 2.
Rigsadvokaten behandler klager over afgerelser truffet af statsadvokaten
vedrarende krav om erstatning. Rigsadvokatens afgerelse 1 en klagesag kan
ikke paklages til justitsministeren, jf. stk. 3. Afgarelser vedrerende krav om
erstatning truffet af Rigsadvokaten som 1. instans kan ikke paklages til
justitsministeren, jf. stk. 4. Fristen for klager over afgerelser vedrerende
krav om erstatning er 4 uger, efter at klageren har faet meddelelse om afge-
relsen. Fremkommer klagen efter udlebet af denne frist, skal den behandles,
hvis fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig, jf. stk. 5. Bestemmel-
serne i stk. 3 og 5 finder tilsvarende anvendelse pé afgerelse om aktindsigt.
Justitsministeren behandler klager over afgerelser om aktindsigt truffet af
Rigsadvokaten som 1. instans, jf. stk. 6.

Efter § 491, stk. 1, kan der erstatningssegende, hvis erstatningskravet ikke
imedekommes ved en afgerelse truffet af Rigsadvokaten eller af justitsmi-
nisteren, senest 2 méaneder efter meddelelse om afslaget anmode om at fa
kravet indbragt for den ret, som har afgjort kriminalsagen. Sagen indbringes
for retten af politidirekteren. Har kriminalsagen ikke varet afgjort af retten,
indbringer politidirektoren erstatningskravet for retten pa det sted, hvor det
kriminalprocessuelle indgreb er besluttet, eller for kredsretten ved den er-
statningssogendes hjemting. Efter anmodning fra erstatningssegende skal
der beskikkes en forsvarer for den padgeldende, jf. stk. 2. Erstatningssagen
behandles 1 kriminalretsplejens former. Retten kan dog nagte at behandle et
erstatningskrav, som fremsettes af nogen, der ikke har varet sigtet, hvis
kravet ikke pd rimelig méde vil kunne behandles 1 kriminalretsplejens

Side 48/120



former. Det star herefter den forurettede frit for at fremsatte kravet efter
reglerne for civile sager, jf. stk. 3. Sagen behandles under medvirken af
domsmand, medmindre erstatningskravet er fremsat som folge af en sag
vedrerende en lovovertraedelse, der ikke er eller skulle have veret afgjort
under medvirken af domsmeend, jf. stk. 4.

Det fremgér af § 491 a, at erstatningskravet falder i arv efter de almindelige
regler herom, dog séledes at krav pd godtgerelse for en ikkeekonomisk
skade falder i arv, ndr det er fremsat i overensstemmelse med reglerne i §
490.

Det fremgar af § 491 b, at erstatningskrav, der pa grundlag af almindelige
erstatningsregler rejses af sigtede, domfzldte eller andre i anledning af kri-
minalretlig forfolgning, behandles efter anmodning efter reglerne i retsple-
jelovens kapitel 42.

Bestemmelsen omfatter erstatningskrav, der rejses pa grundlag af alminde-
lige erstatningsregler. Efter de almindelige principper om erstatning uden
for kontrakt kan den, der som folge af en andens handlinger eller undladelser
er blevet udsat for skade og derved har lidt et ekonomisk tab, rette et erstat-
ningskrav mod den, der har forvoldt skaden. Det galder ogsa i situationer,
hvor en eventuel skade er forvoldt af en offentlig myndighed. Det er en for-
udsetning for at ifalde erstatningsansvar, at det fornedne ansvarsgrundlag
er til stede. Det almindelige ansvarsgrundlag er culpa. Det vil sige, at der
indtrader ansvar for skade, som er forvoldt ved forsatlig eller uagtsom ad-
feerd. Skadevolderen skal saledes have handlet i strid med almindelige ad-
feerdsnormer, og dette skal kunne bebrejdes vedkommende. Udover at der
skal foreligge et ansvarsgrundlag, er erstatningsansvar betinget af, at der er
arsagssammenhang (kausalitet) mellem den indtradte skade og det ansvars-
padragende forhold. Den skadevoldende handling skal vare édrsag til ska-
dens indtreeden. Herudover forudsatter et erstatningsansvar, at skaden er en
paregnelig (adaekvat) folge af den skadevoldende handling. Skader, der er
helt atypiske og tilfaeldige 1 forhold til den risiko, som blev fremkaldt ved
den skadevoldende handling, falder normalt uden for erstatningspligten.

Retsplejelovens § 491 b er sdledes en procesregel, som indeholder en for-
enklet adgang til at fremsette et erstatningskrav og til efter anmodning at fa
anklagemyndigheden til at indbringe et eventuelt afslag for domstolene, der
som udgangspunkt behandler sagen 1 kriminalrettens former. Bestemmelsen
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er afgraenset til erstatningskrav, der rejses i anledning af kriminalretlig for-
folgning.

2.11.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.11.2.1. Retsplejelovens § 315 angédr omgerelse af pataleopgivelse og tilta-
lefrafald. Efter dreftelse med Naalakkersuisut finder Justitsministeriet, at
fristen for omgerelse heraf ber udvides fra 3 méneder til 4 méaneder.

En forlengelse af omgerelsesfristen fra de nuvaerende 3 méneder til 4 ma-
neder vil give myndighederne mere tid til at behandle klager over afgarelser
om pataleopgivelser og til at rette eventuelle fejl, der ellers ville have med-
fort, at sagen ikke kunne forfoelges yderligere, f.eks. at der ikke er givet med-
delelse om en afgerelse om omgerelse til den, der har varet sigtet. Derud-
over vil en forlengelse af omgorelsesfristen medfere, at myndighederne 1
leengere tid vil kunne behandle klager, der modtages efter klagefristens ud-
lob, hvor fristoverskridelsen mé anses for undskyldelig. Det bemarkes, at
en forlengelse af fristen dog ikke vil forhindre, at der kan ske sagsbehand-
lingsfejl.

Justitsministeriet finder det desuden hensigtsmeessigt, at omgerelsesfristen
for afgerelser om pataleopgivelse og afgerelser om tiltalefrafald forbliver

€ns.

Forlengelsen af omgerelsesfristen er baseret pa en afvejning mellem hen-
synet til den sigtede, hensynet til den forurettede og samfundets interesse 1
at sikre, at der sker retsforfolgelse, nar der er grundlag for det. Forleengelsen
vil indebare en forringelse af den sigtedes retsstilling, da den pagaldende
forst efter 4 méaneder vil fa sikkerhed for, at den overordnede anklagemyn-
dighed ikke omger afgerelsen. Det bemarkes, at den sigtede — som det er
tilfeeldet i dag — ved en afgerelse om pétaleopgivelse eller tiltalefrafald un-
derrettes om omgerelsesfristen.

Det foreslaede svarer til den danske retsplejelovs § 724, stk. 2, som affattet
ved lov nr. 658 af 11. juni 2024.

2.11.2.2. Anvendelsesomréddet for den danske retsplejelovs § 1018 h blev
ved lov nr. 658 af 11. juni 2024udvidet, sa forurettede i straffesager om
voldtegt, overgreb pa bern eller andet seksuelt forhold end samleje frem-
over kan fa et krav om erstatning eller godtgerelse 1 anledning af fejl hos
politiet eller anklagemyndigheden vedrerende omgerelsesfristen behandlet
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efter den forenklede proces i den danske retsplejelovens kapitel 93 a om
erstatning i1 anledning af strafferetlig forfelgning.

Pé baggrund af droftelse med Naalakkersuisut er det Justitsministeriets vur-
dering, at der ber ske en tilsvarende udvidelse af anvendelsesomrédet for
retsplejelovens § 491 b, sdledes at det gores lettere for forurettede i Gronland
at fa behandlet sager om erstatningskrav, der rejses i anledning af fejl hos
politiet eller anklagemyndigheden vedrerende omgerelsesfristen. Det be-
markes, at bestemmelsen ikke vil give en bedre ret til erstatning end efter
de geeldende regler.

Det foreslas pa den baggrund at indsette et nyt stk. 2 1 § 491 b, hvorefter
reglerne i retsplejelovens kapitel 42, bortset fra § 490, stk. 1, 5. pkt., finder
anvendelse ved behandling pa begaring af erstatningskrav, der pa grundlag
af almindelige erstatnings regler rejses af den forurettede i sager om over-
traedelse af kriminallovens § af kriminallovens §§ 74 (blodskam), 77 (vold-
teegt), § 80, stk. 2 (samleje m.v. med en person under 18 ar, der er stedbarn,
plejebarn eller betroet den pigeldende til undervisning eller opdragelse),
eller § 81 a, jf. §§ 74, 77 eller § 80, stk. 2, som folge af, at 1) forurettede
ikke har haft tilstreekkelig mulighed for at klage over en afgerelse om péta-
leopgivelse, 2) forurettedes klage over en afgerelse om pataleopgivelse ikke
er blevet behandlet inden udlebet af fristen i § 315, stk. 2, eller 3) en afge-
relse om omggrelse af pataleopgivelse ikke er blevet meddelt den, der har
veret sigtet, inden udlebet af fristen 1 § 315, stk. 2.

De omfattede kriminalsager svarer ikke i alle tilfelde til straffesager omfat-
tet af den danske retsplejelovs § 1018 h, stk. 2. Dette skyldes, at ikke alle
reglerne i straffeloven findes i tilsvarende form i kriminalloven. Bestemmel-
serne i1 kriminalloven, der omfattes af det foresldede § 491 b, stk. 2, er ud-
valgt pa baggrund af formélet med indferelsen af bestemmelsen i den dan-
ske retsplejelov.

Efter den foresldede ordning vil erstatningskrav, der rejses pd grundlag af
dansk rets almindelige erstatningsregler, kunne behandles efter den forenk-
lede proces i retsplejelovens kapitel 42, nér de rejses af den forurettede i
sager om overtredelse af §§ 74 (blodskam), 77 (voldtagt), § 80, stk. 2 (sam-
leje m.v. med en person under 18 ar, der er stedbarn, plejebarn eller betroet
den pagaeldende til undervisning eller opdragelse), eller § 81 a, jf. §§ 74, 77
eller § 80, stk. 2, som folge af, at forurettede ikke har haft tilstreekkelig mu-
lighed for at klage over en afgerelse om pataleopgivelse, at forurettedes
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klage over en afgerelse om péataleopgivelse ikke er blevet behandlet inden
udlgbet af omgerelsesfristen, eller at en afgerelse om omgerelse af patale-
opgivelse ikke er blevet meddelt den, der har varet sigtet, inden udlebet af

omgorelsesfristen.

Behandling af erstatningskrav efter den forenklede proces i retsplejelovens
kapitel 42 vil medfere, at kravet vil kunne blive behandlet af anklagemyn-
digheden, og at anklagemyndigheden efter anmodning vil indbringe et even-
tuelt afslag for retten, der som udgangspunkt vil behandle sagen i kriminal-
rettens former. Det betyder bl.a., at det er statsadvokaten, der tager sig af de
praktiske foranstaltninger i forbindelse med sagens oversendelse, og at stats-
advokaten foreleegger sagen for retten. Den foreslaede bestemmelse vil sa-
ledes gore adgangen til at fa taget stilling til et krav om erstatning mindre
byrdefuld for den forurettede, men den vil ikke give en bedre ret til erstat-
ning end efter de gaeldende regler.

Det vil fortsat bero pa de almindelige erstatningsregler, om den forurettede
1 det konkrete tilfeelde har ret til erstatning. Det bemerkes 1 den forbindelse,
at formuleringen om, at kravet rejses »som folge af« de situationer, der er
navnt i nr. 1-3, ikke vil have betydning for vurderingen af ansvarsgrundla-
get. Det vil saledes fortsat bero pé en vurdering efter de almindelige erstat-
ningsregler, om politiet eller anklagemyndigheden har handlet ansvarspa-
dragende i den konkrete situation, og om der i1 gvrigt er grundlag for erstat-
ning.

Den foresldede udvidelse af bestemmelsen vil ikke 1 ovrigt indebaere @n-
dringer 1 anvendelsesomrédet for retsplejelovens § 491 b. Forslaget vil des-
uden ikke afskare forurettede fra at rejse krav om erstatning efter de almin-
delige erstatningsregler uden for den forenklede proces i retsplejelovens ka-
pitel 42.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget forventes at medfere begrensede merudgifter pa Justitsmini-
steriets omrade, som vil kunne holdes inden for Justitsministeriets eksiste-

rende gkonomiske ramme.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
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Lovforslaget forventes ikke at have administrative eller ekonomiske konse-

kvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klimameassige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.

7. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen natur- eller miljemessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

9. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden [*] veret sendt 1 hering hos felgende

myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet, Amnesty International, Avannaata Kommunia, Dansk Er-
hverv, Danske Advokater, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Det
Gronlandske Hus, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, For-
eningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Forsvarerforeningen i Gron-
land, Grenlands Erhverv, Grenlands Landsret, Grenlands Politiforening,
Grenlands Rad for Menneskerettigheder, Gronlandske Advokater, Institut
for Menneskerettigheder, Justitia, Kommune Kujalleq, Kommune Qegerta-
lik, Kommuneqarfik Sermersooq, Kredsdommerforeningen, Landsforsvare-
ren for Grenland, Nunatsinni Advokatit, Procesbevillingsnevnet, Qeqqata
Kommunia, Retspolitisk Forening, Retten i Grenland, Se- og Handelsretten,
Vestre Landsret og Ostre Landsret.

10. Sammenfattende skema
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Positive konsekvenser/mindre udgif- [Negative konsekvenser/merudgifter
ter (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, |(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
anfor »Ingen«) for »Ingen«)

(konomiske
konsekvenser
for stat, kommu-

ner og regioner

Ingen [...]

Implemente-
ringskonsekven-
ser for stat, kom-
muner og regio-

ner

Ingen Ingen

(konomiske
konsekvenser

for erhvervslivet

Ingen Ingen

Administrative
konsekvenser

for erhvervslivet

Ingen Ingen

Administrative
konsekvenser

for borgerne

Ingen Ingen

Klimamassige

konsekvenser

Ingen Ingen

Milje- og natur-
massige konse-

kvenser

Ingen Ingen

Forholdet til
EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er 1 strid med de
fem principper
for implemente-
ring af erhvervs-
rettet EU-regule-
ring (der 1 rele-
vant omfang
ogsé gaelder ved
implementering
af

Ja Nej
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ikkeerhvervsret-
tet EU-regule-
ring) (saet X)
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1 (§ 35)

Retsplejelovens § 35, stk. 1, bestemmer, at for hver retskreds valges for et
tidsrum af 4 ar regnet fra den 1. januar et antal personer, der mé anses for at

vaere egnede til at virke som domsmeand.

Det foreslas i § 35 at indsette stk. 5, hvorefter domsmaend efter udlebet af
det tidsrum, for hvilket de er valgt, kan ferdigbehandle sager, i hvilke
mundtlig forhandling er pdbegyndt inden for dette tidsrum.

Forslaget medforer, at domsmand vil kunne faerdigbehandle sager, 1 hvilke
mundtlig forhandling er pabegyndt, selvom domsmandenes periode er ud-
labet efter § 35, stk. 1.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 2 og 3 (§ 43)

Retsplejelovens § 43 bestemmer, at domsmend virker med de samme befo-
jelser som dommere under hovedforhandlingen og de afgerelser, der traeffes
1 forbindelse hermed.

Det foreslés i § 43 at indsatte i civile sager”.

Det foreslas endvidere at indsatte et nyt § 43, stk. 2, hvorefter domsmaend i
kriminalsager deltager i afgerelsen af skyldsspergsmalet og i fastsettelsen
af sanktionen, men ikke i1 andre retshandlinger eller afgerelser under sagen,
jf. dog § 47, stk. 3.

Forslaget medferer, at reglerne om domsmands medvirken i civile sager
viderefores uendret 1 § 43, stk. 1, mens der 1 et nyt § 43, stk. 2, fastsattes

nye regler om domsmands medvirken 1 kriminalsager.

De nye regler om domsmands medvirken i kriminalsager medferer, at

domsmend fremover kun vil skulle deltage 1 afgerelsen af
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skyldsspergsmalet og fastsattelsen af sanktionen, men ikke i andre rets-
handlinger eller afgerelser under sagen, jf. dog § 47, stk. 3.

Sanktionen omfatter bade foranstaltninger og andre retsfolger af en forbry-
delse 1 medfer af kriminalloven og offentligretlige retsfolger af kriminalitet
1 medfer af anden lovgivning, eksempelvis udvisning 1 medfer af udlendin-
geloven eller forerretsfrakendelse i medfer af faerdselsloven.

Domsmend vil fremover ikke skulle deltage i processuelle afgerelser under
hovedforhandlingen, f.eks. om bevisforelse eller om udsattelse af sagen.
Domsmend vil heller ikke skulle deltage i afgerelsen om sagsomkostninger
eller fastsaettelsen af salar til en beskikket forsvarer.

Domsmand skal dog herudover fortsat deltage i afgarelser efter § 47, stk. 3,
jf. § 595, om forstéelsen af en dom i en kriminalsag.

Det foreslas, at de foreslaede endringer af § 43 skal finde anvendelse i sager,
hvor hovedforhandlingen er begyndt efter lovens ikrafttreden, jf. lovforsla-

gets § 3, stk. 3, og bemaerkningerne hertil.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 4 (§ 44, stk. 2)

Retsplejelovens § 44 angar domsmends medvirken 1 kriminalsager i 1. in-
stans. Det fremgar af § 44, stk. 1, at der medvirker 2 domsmaend, jf. dog stk.
2-4. Det fremgar af § 44, stk. 2, at domsmend ikke medvirker i sager, hvor
der, hvis tiltalte findes skyldig, ikke kan blive tale om en mere indgribende
foranstaltning eller retsfolge end bade, konfiskation, fererretsfrakendelse el-
ler erstatning. Skenner retten, at en sag efter stk. 2 er af sarlig indgribende
betydning for tiltalte, kan retten bestemme, at domsmaend skal medvirke, jf.
§ 44, stk. 3. Det fremgar af § 44, stk. 4, at domsmand ikke medvirker i
kriminalsager, som fremmes efter § 449 a om tilstaelsessager.

Det foreslds i § 44, stk. 2, at &ndre "bede, konfiskation, forerretsfrakendelse
eller erstatning”: til “betinget eller ubetinget anbringelse 1 anstalt i hejst 30
dage, konfiskation, forerretsfrakendelse eller erstatning, eller at det har sit
forblivende med en allerede idemt foranstaltning efter kriminallovens kapi-
tel 33”.
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Forslaget indeberer, at der fremover som udgangspunkt ikke skal medvirke
domsmend i en kriminalsag i 1. instans, hvis der ikke kan blive spergsmaél
om en mere indgribende foranstaltning end anbringelse i anstalt efter krimi-
nallovens kapitel 27 1 hejst 30 dage. Dette geelder uanset, om der er tale om
betinget eller ubetinget anstaltsanbringelse.

Forslaget indeberer endvidere, at der fremover som udgangspunkt ikke skal
medvirke domsmaend i en kriminalsag i 1. instans, hvis der ikke kan blive
tale om en mere indgribende foranstaltning, end at det har sit forblivende
med en allerede idomt foranstaltning efter kriminallovens kapitel 33 om
serlige foranstaltninger over for psykisk syge kriminelle.

Det vil uendret vere anklagemyndigheden, der ved sagens indbringelse for
retten angiver, om sagen er en sag med eller uden domsmend. Nar sagen i
medfor af den foresldede bestemmelse behandles uden domsmaend, kan der
ikke idemmes betinget eller ubetinget anbringelse i anstalt i mere end 30
dage.

Zndringen medforer, at der uden domsmands medvirken vil kunne idem-
mes bede, advarsel, betinget anstaltsdom 1 hejst 30 dage, tilsyn, samfunds-
tjeneste, dom til anstalt og tilsyn (kombinationsdom), hvor leengden af an-
bringelsen i anstalt ikke overstiger 30 dage, samt ubetinget anstaltsdom 1
hejst 30 dage.

ZAndringen medferer desuden, at der uden domsmaend vil kunne idemmes
en dom til samfundstjeneste pa et sddant antal timer, at det ved overtraedelse
af bestemmelsen om samfundstjeneste eller de vilkér, som er fastsat i for-
bindelse hermed, vil kunne udlese en ubetinget anstaltsanbringelse pd mere
end 30 dage. Tilsvarende vil gare sig geeldende 1 forhold til domme til tilsyn.

Nér sagen i medfer af den foresldede bestemmelse behandles uden doms-
mand, kan der endvidere ikke idemmes en ny eller @ndret foranstaltning
efter kriminallovens kapitel 33.

Hvis sagen behandles som en tilstéelsessag, vil der imidlertid uden doms-
mand efter omstendighederne som noget nyt kunne idemmes en ny eller
@ndret foranstaltning efter kriminallovens kapitel 33, jf. lovforslagets § 1,
nr. 8-10 (retsplejelovens § 449 a). Den foreslaede begrensning af doms-
mends medvirken til ikke at omfatte betinget eller ubetinget anbringelse 1
anstalt 1 hegjst 30 dage vil ikke galde under en tilstaelsessag, ligesom der
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desuden u@ndret under en tilstaelsessag vil kunne idemmes tilsyn, sam-

fundstjeneste, anstalt og tilsyn (kombinationsdom) eller anstalt.

Der vil endvidere uendret uden domsmand kunne idemmes forerretsfra-
kendelse, konfiskation og erstatning. Disse foranstaltninger og retsfolger vil
ogsd kunne idemmes sammen med betinget anstaltsdom pa hejst 30 dage,
eller samtidig med at det bestemmes, at det har sit forblivende med en alle-
rede idemt foranstaltning efter kriminallovens kapitel 33.

Det fremgér af § 44, stk. 3, der ikke foreslas @ndret, at hvis retten skenner,
at en sag efter stk. 2 er af serlig indgribende betydning for tiltalte, kan retten
bestemme, at domsmand skal medvirke. Dette vil ogsé gelde i sager, hvor
der ikke kan blive tale om en mere indgribende foranstaltning, end at det har
sit forblivende med en allerede idemt foranstaltning efter kriminallovens
kapitel 33.

En sag vil eksempelvis have sarlig indgribende betydning for tiltalte, hvis
det nu pasigtede forhold set 1 forhold til den tidligere kriminalitet, i anled-
ning af hvilken en eksisterende foranstaltning efter kriminallovens kapitel
33 er idomt, er sa alvorligt, at en domfaldelse skonnes at kunne fa vasentlig
betydning for udfaldet af fremtidige sager om @ndring af den idemte foran-
staltning. Som eksempel kan navnes en person, der tidligere er idemt en
foranstaltning for grov vold, og som nu er tiltalt for forseg pa manddrab.

Om sagen har s@rlig indgribende betydning for tiltalte, er et retligt spergs-
mal, som kan preves under en eventuel anke til Grenlands Landsret og i
givet fald Hojesteret. Hvis ankeinstansen finder, at domsmand burde have
medvirket, vil ankeinstansen normalt skulle oph@ve kredsrettens eller Ret-
ten 1 Grenlands dom og hjemvise sagen til fornyet behandling med doms-

meand.

Forslaget medferer ingen @&ndringer 1, at der obligatorisk skal medvirke en
forsvarer for tiltalte, ndr tiltale er rejst i en sag, hvor det, hvis tiltalte findes
skyldig, ma forventes, at der vil blive tale om en mere indgribende retsfolge
end bede, konfiskation, forerretsfrakendelse eller erstatning, jf. retsplejelo-
vens § 321, stk. 1, nr. 2. Da savel betinget og ubetinget anstaltsdom som
opretholdelse af en foranstaltning efter kriminallovens kapitel 33 m4 anses
for mere indgribende end bade, konfiskation, fererretsfrakendelse eller er-
statning, vil forsvarermedvirken fortsat vare obligatorisk 1 de sager, hvor
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der som folge af den foresldede @ndring ikke lengere skal medvirke doms-

mend.

Der foreslés ingen @&ndringer 1, at domsmand medvirker i ankesager 1 Gron-
lands Landsret, hvis der har medvirket domsmend 1 1. instans eller retsfor-
manden finder det hensigtsmaessigt, jf. retsplejelovens § 45, stk. 2. Den fo-
resldede @ndring med hensyn til domsmands medvirken i 1. instans vil der-
med ogsa have betydning for, hvorndr domsmend skal medvirke i ankesa-
ger 1 Gronlands Landsret.

Det foreslas, at den foreslaede endring af § 44, stk. 2, skal finde anvendelse
1 sager, hvor tiltale er rejst 1 1. instans efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforsla-

gets § 3, stk. 2, og bemaerkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 5 (§ 125)

Retsplejelovens § 125 bestemmer, at det er forbudt under retsmeder at op-
tage eller transmittere billeder og lyd, medmindre retten undtagelsesvis til-
lader dette. Offentliggorelse af billeder og lyd, der er optaget i strid hermed,
er forbudt. Retten kan 1 ovrigt pa ethvert tidspunkt under sagen forbyde of-
fentlig gengivelse af billeder og lyd, der er optaget under et retsmede. Ret-
tens afgorelse treeffes ved beslutning, der skal begrundes, jf. stk. 1. Personer,
der afgiver forklaring under retsmedet, skal gores bekendt med, at der opta-
ges billeder og lyd, jf. stk. 2. Billedoptagelse i rettens bygninger er forbudt,
medmindre retten giver tilladelse dertil. Stk. 1, 2.-4. pkt., finder tilsvarende
anvendelse, jf. stk. 3. Stk. 1 og 3 omfatter ikke de 1 §§ 128 og 163 omhand-
lede transmissioner, der sker som led i afviklingen af retsmader, jf. stk. 4.

Det foreslas i § 725 at indsette et nyt stk. 4, hvorefter billedoptagelse uden
for rettens bygninger af sigtede, tiltalte og vidner, der er pa vej til eller fra
et retsmode i en kriminalsag, er forbudt, medmindre den pageldende har
samtykket 1 optagelsen, samt hvorefter stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende an-
vendelse. Stk. 4 bliver herefter til stk. 5.

Forslaget er et supplement til forbuddet mod billedoptagelse i rettens byg-
ninger, jf. retsplejelovens § 125, stk. 1. Forslaget er navnlig begrundet i, at
der i praksis kan vere behov for beskyttelse af disse personer, som palegges
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at mede i retten. Forslaget omfatter ikke parter og vidner i civile sager, hvor
der ikke har vist sig et tilsvarende behov.

Forbuddet omfatter billedoptagelse uden for rettens bygninger af sigtede,
tiltalte og vidner, der er »pa vej til eller fra et retsmode« 1 en kriminalsag.
Fortolkningen af dette udtryk ma navnlig ske i lyset af, at formalet med reg-
len er at beskytte disse personer, der palaegges at mede op 1 retten mod den
unedige krankelse, der vil vaere forbundet med i denne sarligt belastende
situation at blive fotograferet uden at have givet samtykke hertil. Der kan
séledes ikke angives nogen bestemt afstand fra retsbygningen, hvor forbud-
det geelder, idet dette vil bero pa de konkrete omstendigheder.

Afgrensningen af forbuddet ma antages i praksis ikke at ville give anled-
ning til vaesentlige vanskeligheder, eftersom behovet for beskyttelse navnlig
kan vise sig 1 forhold til massemedierne, hvis interesse i billedoptagelse
netop beror pa den pagaldendes status som sigtet, tiltalt eller vidne i en kri-
minalsag. Forbuddet tager séledes sigte pa situationer, hvor den pagaeldende
person fotograferes/filmes, netop fordi vedkommende skal mede i retten i
en kriminalsag. I praksis vil en fotograf saledes sjeldent kunne vere 1 tvivl
om, hvorvidt en bestemt person, som fotografen ensker at fotografere, er pa

vej til eller fra et retsmode.

Sigtede, tiltalte og vidner i kriminalsager er beskyttet pa vej til og fra rets-
meder, som de er indkaldt til. Er sigtede, tiltalte eller vidner 1 kriminalsager
medt op i retten efter indkaldelse til et retsmede, er de beskyttet pa vej fra
retten, uanset om retsmodet aflyses. Sigtede og tiltalte er ogsa beskyttet pa
vej fra et retsmade, 1 hvilket sigtelsen eller tiltalen frafaldes. Tiltalte er ogsd
beskyttet pa vej fra et retsmade, som (i ovrigt) afslutter sagen (eksempelvis
ved dom), herunder hvis tiltalte frifindes.

Forbuddet gelder ikke, hvis den pageldende har samtykket i billedoptagel-
sen. Der stilles ingen formkrav til et samtykke, men for ikke at udhule be-
skyttelsen ber samtykket som altovervejende hovedregel vare udtrykkeligt.
Et samtykke er kun gyldigt, hvis den padgaldende kan overskue konsekven-
serne af samtykket. For mindre bern kan samtykke gives af foreldremyn-
dighedens indehaver. For storre born méa normalt kraeves samtykke bade fra
foreldremyndighedens indehaver og barnet selv.

Offentliggerelse af billeder, der er optaget i strid med forbuddet, er forbudt,
jf. 2. pkt. Et serskilt forbud mod offentliggerelse er nedvendigt for at sikre
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en beskyttelse ogsa i de tilfelde, hvor den, der foretager offentliggerelsen,
ikke (beviseligt) har medansvar for selve optagelsen.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.11 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 6 (§ 127)

Retsplejelovens § 127 bestemmer, at der for overtraedelse af § 118, § 119,
3. pkt., § 125, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 3, eller af rettens forbud efter §
120, § 125, stk. 1, 3. pkt., og § 126 kan idemmes bade.

Det foreslas i § /27 at indsette henvisning til det foresldede § 125, stk. 4.

Det foreslaede indebarer, at overtredelse af det foresldede forbud mod bil-
ledoptagelse af sigtede, tiltalte og vidner, der er pé vej til eller fra et rets-
mede 1 en kriminalsag (jf. lovforslagets § 1, nr. 5) vil kunne sanktioneres
med beade pa samme made som overtradelse af visse andre forbud efter rets-
plejelovens kapitel 10. Kriminalretligt ansvar kan ogsé palaegges juridiske
personer, jf. retsplejelovens § 127, stk. 3.

Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af lovforslagets § 1, nr. 5.

Til nr. 7 (§ 163, stk. 6)

Retsplejelovens § 163 fastsatter regler om gennemforelse af forklaringer
for retten ved anvendelse af telekommunikation med billede.

Bestemmelsen gelder direkte for vidneforklaringer, men gaelder ogsa for
forklaringer afgivet af parter, herunder sigtede/tiltalte 1 en kriminalsag, og
syns- og skensmend, jf. retsplejelovens § 171, § 196, stk. 5, § 357, stk. 2, §
365, stk. 2, § 377, § 449 a, stk. 8, og § 466, stk. 1.

Det folger af retsplejelovens § 163, stk. 1-4, at den, der skal afgive forkla-
ring, skal indkaldes til at mede for 1) en ret, 2) en offentlig myndighed, som
Domstolsstyrelsen har bemyndiget til at stille kommunikationsmidler til ra-
dighed for fjernkommunikation med billede 1 retssager, eller 3) en fysisk
eller juridisk person, som Domstolsstyrelsen har autoriseret til at stille kom-
munikationsmidler til rddighed for fjernkommunikation med billede i rets-
sager.
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Det folger af retsplejelovens § 163, stk. 5, at retten kan tillade, at et vidne,
som befinder sig i udlandet, afgiver forklaring via fjernkommunikation med
billede, hvis forklaringen skennes at kunne afgives under lige sd betryg-
gende former som en forklaring, der som anfert afgives for en ret, en be-
myndiget myndighed eller en autoriseret person.

Det foreslas at indsatte et nyt § /63, stk. 6, hvorefter retten i civile sager,
hvis parterne er enige herom, kan tillade, at et vidne afgiver forklaring ved
anvendelse af telekommunikation med billede pa anden made end angivet i
stk. 1, nar det skennes forsvarligt.

Forslaget giver en begraenset mulighed for at gennemfore en forklaring for
retten ved anvendelse af telekommunikation med billede uden de kontrol-
og sikkerhedsforanstaltninger, som involvering af en anden ret, en bemyn-

diget offentlig myndighed eller en autoriseret person giver mulighed for.

Der foreslas ingen @ndringer i, hvornér en person kan afgive forklaring for
retten ved anvendelse af telekommunikation med billede, jf. retsplejelovens
§ 141, stk. 3, og de forarbejder og den retspraksis, der knytter sig hertil. Den
foresldede @®ndring vedrerer alene fremgangsmaden for, hvordan forklarin-
gen kan gennemfores, nér der gives tilladelse til at anvende fjernkommuni-
kation med billede.

Det foreslaede stk. 6 gaelder i civile sager, men ikke i offentlige kriminalsa-
ger. Civile sager omfatter bl.a. civile retssager, skiftesager, agteskabs- og
foreldremyndighedssager, sager om forbud, bevisoptagelse i civile sager og
fogedsager.

Adgangen til at gennemfore en forklaring for retten pa anden méade end ved,
at den pagaeldende meder for en ret, en bemyndiget myndighed eller en au-

toriseret person, kan kun anvendes, nar parterne er enige herom.

Det er endvidere en forudsatning, at retten skenner, at fremgangsmaden vil
veere forsvarlig i den konkrete situation. Ved vurderingen af forsvarligheden
kan retten anlegge en samlet vurdering af, hvilken betydning forklaringen
kan forventes at have for sagen, i hvilke omgivelser den, der skal afgive
forklaring, befinder sig, og hvad der er oplyst om sikkerheden ved den vi-

deokommunikationslgsning, som gnskes anvendt.
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Rettens tilladelse kan gives i forvejen eller péd det tidspunkt, hvor forklarin-
gen skal afgives, herunder nar den, der skal afgive forklaring, er udeblevet.
Dette gaelder, uanset om den pageldende er lovligt tilsagt, og uanset om den
pagaldende har oplyst lovligt forfald.

Hvis der under afgivelsen af forklaringen opstar tvivl om, hvorvidt den an-
vendte fremgangsmade er forsvarlig i den konkrete situation, kan retten
gribe ind og sege tvivlen afklaret f.eks. ved spergsmadl til den, der afgiver
forklaring, eller til en person, der yder teknisk bistand til gennemforelsen af
videokommunikationen, uanset om dette er en part eller advokat i sagen, en
partsantagen medhjalper eller en af rettens medarbejdere. Konstaterer retten
herefter, at fremgangsmaden ikke er forsvarlig 1 den konkrete situation, kan
retten omgore tilladelsen og afbryde forklaringen.

Det er forbudt under retsmoder at optage eller transmittere billeder og lyd,
medmindre retten undtagelsesvis tillader dette, jf. retsplejelovens § 125, stk.
1, der ikke foreslas andret. Dette gaelder ogsé, nér en person afgiver forkla-
ring ved anvendelse af telekommunikation med billede, og hverken den pa-
gaeldende selv eller andre ma siledes optage eller transmittere billede eller

lyd herfra, medmindre retten undtagelsesvis tillader dette.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 8 og 9 (retsplejelovens § 238)

Retsplejelovens § 238 indeholder regler om affattelsen af domme 1 civile
sager. Det fremgér af § 238, stk. 1, at dommen skal indeholde parternes pa-
stande og en fremstilling af sagen, herunder en gengivelse af parternes an-
bringender og 1 nedvendigt omfang af deres og vidners forklaringer, samt
de faktiske og retlige omstaendigheder, der er lagt veegt pd ved sagens afgo-
relse. Det fremgér af § 238, stk. 2, at i domme, der afsiges i 1. instans, kan
sagsfremstillingen begranses til en kort angivelse af parternes anbringen-
der, hvis der samtidig gives en udferlig begrundelse for afgerelsen. Det skal
i givet fald fremga af dommen, at den ikke indeholder en fuldstendig sags-
fremstilling. Det fremgar af § 238, stk. 3, at hvis en dom, der er affattet efter
stk. 2, ankes, skal retten give en supplerende redegerelse for sagen. Rede-
gorelsen indsendes til landsretten snarest muligt, efter at retten har fet med-
delelse om anken. Samtidig sendes en genpart af redegerelsen til parterne.
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Det foreslas i § 238, stk. 1, 1. pkt., at @ndre "fremstilling af sagen, herunder
en gengivelse af parternes anbringender og i nedvendigt omfang af deres og
vidners forklaringer” til ’kort fremstilling af sagen, en gengivelse af parter-

nes anbringender”.

Det foreslas endvidere at ophaeve de geldende § 238, stk. 2 og 3, og 1 stedet
indsette et nyt § 238, stk. 2, der fastsatter, at hvis en dom, der ikke gengiver
de afgivne forklaringer, ankes, skal retten gengive de afgivne forklaringer i
retsbogen. Gengivelsen anses som et bilag til dommen. Retten sender gen-
givelsen til ankeinstansen og parterne snarest muligt efter, at retten har faet

meddelelse om anken.

Forslagene indebarer, at der fastsettes ensartede lovregler om affattelsen af
domme i civile sager og sarlige civile sager gaeldende for alle instanser.

Det vil fremover ikke vare et krav, at en dom gengiver de afgivne forkla-
ringer, men hvis dommen ankes, skal retten gengive de afgivne forklaringer,

og gengivelsen af forklaringerne anses som et bilag til dommen.

Det vil endvidere ikke vaere et krav, at en dom 1 en civil sag eller sarlig civil

sag gengiver uddrag af sagens dokumenter.

Den foresldede affattelse af § 238 a, stk. 1, 1. pkt., indebarer, at alle domme
1 civile sager og sa@rlige civile sager skal indeholde en kort fremstilling af
sagen. Dette er en lempelse 1 forhold til den geldende regel om en fremstil-
ling af sagen.

Det er overladt til rettens sken, hvad der medtages 1 fremstillingen, men der
leegges generelt ikke op til, at der skal medtages uddrag af sagens dokumen-
ter eller 1 ovrigt redegores for indholdet af bevisfoerelsen. Det vil dog vare
naturligt 1 fremstillingen 1 givet fald at angive, hvem der har afgivet forkla-
ring, og at der har veret atholdt syn og sken, gennemfort besigtigelse el.lign.

Retten vil 1 en rakke tilfelde kunne valge at ngjes med en helt kort frem-
stilling af sagen, fordi det af dommens evrige indhold i form af pastandene

og anbringenderne fremgéar, hvad sagen drejer sig om.

Dommen vil uandret skulle indeholde en begrundelse, dvs. angive de fakti-
ske og retlige omstaendigheder, der er lagt vaegt pa ved sagens afgerelse.
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Det vil uendret vere sadan, at begrundelsen skal vare tilpasset dommens
gvrige indhold. Som eksempel kan naevnes, at hvis retten finder, at dommen
ber begrundes bl.a. under henvisning til indholdet af en bestemt forklaring,
kan dommen enten gengive den pageldende forklaring og i begrundelsen
angive f.eks. ’efter X’s forklaring er det bevist...”, eller dommen kan und-
lade at gengive forklaringen og i begrundelsen angive f.eks. “efter X’s for-

2

klaring om, at [...], er det bevist...”. Dette udtrykkes undertiden med et
slagord, at "dommen skal kunne sta alene”. Det bemerkes for fuldstendig-
hedens skyld, at en ankedom ikke i bogstavelig forstand behover at kunne
std alene, men gerne ma henvise til begrundelsen i en tidligere instans, som
ankeinstansen tilslutter sig, jf. udtrykkeligt retsplejelovens § 108, stk. 1, der

ikke foreslas andret.

Det foreslaede § 238, stk. 2, geelder, nar en dom, der ikke gengiver de af-
givne forklaringer, ankes.

I sédanne tilfzelde skal retten gengive de afgivne forklaringer i retsbogen, og
gengivelsen anses som et bilag til dommen. Gengivelsen skal sendes til an-
keinstansen og parterne snarest muligt efter, at retten har fiet meddelelse

om anken.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Tilnr. 10 og 11 (§ 312)

Retsplejelovens § 312 angar pataleopgivelse. Pétale i en sag kan helt eller
delvis opgives, hvis 1) sigtelsen har vist sig grundles, 2) videre forfelgning
1 ovrigt ikke kan ventes at fore til, at sigtede findes skyldig, eller 3) sagens
gennemforelse vil medfere vanskeligheder, omkostninger eller behand-
lingstider, som ikke stér i rimeligt forhold til sagens betydning og den for-
anstaltning, som 1 givet fald kan forventes idemt.

Det foreslas at indsatte et nyt nr. 3. Med forslaget vil der kunne ske hel eller
delvis pataleopgivelse i en sag, hvor kriminallovens §§ 6 (om retsforfolg-
ning af person, der 1 andet land er palagt sanktion for samme handling) eller
124 (om person, som allerede er domt, og som findes skyldig i en lovover-
traeedelse begdet for dommen) ville vaere anvendelig, hvis sigtede var at finde
skyldig. Hel eller delvis pataleopgivelse kan kun ske, nar det skennes, at
ingen eller kun en ubetydelig foranstaltning ville blive idemt, og at domfzl-
delse heller ikke 1 gvrigt vil vaere af vasentlig betydning.
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Som konsekvens af tilfgjelsen af nr. 3, foreslas desuden at lade “eller” udga
1nr. 2, ligesom det nuvaerende nr. 3 bliver til nr. 4.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.9 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 12 (§ 315, stk. 1)

Det folger af retsplejelovens § 315, stk. 1, sidste pkt., at hvis der er truffet
afgerelse om péataleopgivelse eller tiltalefrafald, kan omgerelse kun finde
sted, hvis der forkyndes en meddelelse herom for sigtede, senest 3 maneder
efter at pétaleopgivelsen eller tiltalefrafaldet er blevet meddelt vedkom-
mende, medmindre sigtedes forhold har hindret rettidig forkyndelse, eller
betingelserne for genoptagelse efter § 582, nr. 1 eller 2, er opfyldt.

Det foreslas 1 § 315, stk. 1, sidste pkt., at »3 maneder« andres til »4 méne-

der«.

Den foresldede @ndring vil medfore, at en omgerelse af en afgerelse om
pataleopgivelse eller tiltalefrafald fremover vil kunne meddeles den sigtede
inden 4 méneder fra afgerelsens dato. Fristen vil som hidtil blive forlaenget,

hvis sigtedes forhold har hindret rettidig meddelelse.

Der henvises til 1 gvrigt til pkt. 2.12.2 1 lovforslagets almindelige bemeerk-

ninger.

Til nr. 13 (§ 321, stk. 1, nr. 4)

Retsplejelovens § 321 angér rettens beskikkelse af forsvarer for sigtede, nar
sigtede ikke selv har antaget en medeberettiget forsvarer, som giver made 1

sagen.

Retsplejelovens § 321, stk. 1, indeholder regler om obligatorisk beskikkelse
af forsvarer. Det fremgar heraf, at forsvarermedvirken bl.a. er obligatorisk,
ndr tiltale er rejst 1 en sag, hvor det, hvis tiltalte findes skyldig, mé forventes,
at der vil blive tale om en mere indgribende retsfolge end bede, konfiska-
tion, forerretsfrakendelse eller erstatning, jf. nr. 2, og nar sagen fremmes 1
medfor af § 453, stk. 3, nr. 4, og der bliver spergsmél om anstaltsanbrin-
gelse, jf. nr. 4.
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Det foreslas at nyaffatte § 3217, stk. 1, nr. 4, saledes at retten skal beskikke
en forsvarer for sigtede, hvis sigtede ikke selv har antaget en modeberettiget
forsvarer, som giver megde 1 sagen, og der bliver spergsmal om anvendelse
af kriminallovens kapitel 33, dog undtaget nér anklagemyndigheden pastar
ophavelse af en idomt foranstaltning.

Forslaget har sammenhang med forslaget om, at foranstaltninger efter kri-
minallovens kapitel 33 skal kunne idemmes under en tilstaelsessag, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 8-10 (retsplejelovens § 449 a).

Forslaget indebarer, at der altid skal beskikkes offentlig forsvarer, hvis sig-
tede ikke selv har antaget en modeberettiget forsvarer, som er modt, nér der
bliver spergsmél om anvendelse af kriminallovens kapitel 33. En afgerelse
om, at det har sit forblivende ved en allerede idemt foranstaltning efter kri-
minallovens kapitel 33, er ogsa udtryk for en anvendelse af kriminallovens
kapitel 33.

Forslaget til § 321, stk. 1, nr. 4, medferer ingen realitetsendringer i, hvornar
der vil blive beskikket offentlig forsvarer, da der ogsé i dag beskikkes of-
fentlig forsvarer 1 sager, hvor der er spergsmal om anvendelse af kriminal-
lovens kapitel 33 uden for tilfelde, hvor anklagemyndigheden pastér ophee-
velse af en idemt foranstaltning.

Forslaget indebarer, at det geldende § 321, stk. 1, nr. 4, ikke viderefores.
Dette medforer heller ingen realitetsaendringer i, hvornér der vil blive be-
skikket offentlig forsvarer, da det geeldende § 321, stk. 1, nr. 4, er overflo-
digt ved siden af det geeldende § 321, stk. 1, nr. 2, der ikke foreslds andret.
Det geeldende § 321, stk. 1, nr. 2, omfatter alle tilfeelde, hvor der er rejst
tiltale, og der ma forventes at blive spergsmal om en mere indgribende rets-
folge end bede, konfiskation, fererretsfrakendelse eller erstatning. Det om-
fatter bl.a. alle tilfaelde, hvor der er rejst tiltale, og der bliver spergsmal om
anstaltsanbringelse. Dermed omfatter bestemmelsen ogsa alle tilfelde, der
er omfattet af det geldende § 321, stk. 1, nr. 4.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 14 (§ 322)

Retsplejelovens § 322, stk. 2, fastslar, at retten i sager af ganske serlig al-
vorlig karakter skal beskikke en advokat som forsvarer, hvis hensynet til
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forsvaret gor det pdkrevet. Som reglerne er i dag, skal det séledes for det
forste afgeres, om den konkrete sag mé anses som ganske sarlig alvorlig og
for det andet, om sagen pa baggrund af dens alvor rummer sadanne pro-
blemstillinger, at sigtede ber have en advokat som forsvarer. Det kan vaere
en vanskelig vurdering for kredsretten at foretage allerede pé det tidspunkt,
hvor forsvareren skal tilkaldes eller beskikkes, hvilket har fort til en uensar-
tet praksis for anvendelse af bestemmelsen. Der henvises til de almindelige
bemerkninger ovenfor afsnit 2.10. for en uddybende gennemgang af gel-
dende ret.

Det foreslés at nyaffatte § 322, stk. 2, saledes at det kommer til at fremga,
at retten skal beskikke en advokat eller en autoriseret forsvarer, der har be-
stdet juridisk kandidateksamen, 1 sager af ganske serlig alvorlig karakter,
herunder sager om drab, voldtegt eller grov vold, og sager hvor anklage-
myndigheden nedlegger pastand om forvaring, medmindre det vurderes
klart, at hensynet til forsvaret ikke gor det pakraevet. Bestemmelsen vil om-
fatte sager, hvor forsvareren beskikkes under efterforskningen, herunder i
forbindelse med videoafheringer af bern, hvor der er mistanke om krimina-

litet af den naevnte karakter.

Forslaget indebarer, at kredsretten som altovervejende hovedregel skal be-
skikke en advokat eller en autoriseret forsvarer, der har bestaet juridisk kan-
didateksamen, i sager af ganske serlig alvorlig karakter, og at det altid om-
fatter sager om drab, voldtagt eller grov vold, og sager hvor anklagemyn-
digheden nedlagger pastand om forvaring. I de navnte sagstyper vil ankla-
gemyndigheden som altovervejende hovedregel mede med en juridisk ud-
dannet anklager, fordi sagerne efter sin karakter ma betegnes som ganske
serlig alvorlige. Endvidere vil sddanne sager ofte indeholde komplekse pro-
cessuelle eller materielle problemstillinger.

Bestemmelsen er ikke udtemmende. Ved vurderingen af om den konkrete
sag mé anses som ganske sarlig alvorlig, ber retten —udover sagens karakter
— seerligt leegge vaegt pd, om der meder en juridisk anklager i sagen. Det vil
eksempelvis ofte vare tilfeldet i1 storre okonomiske sager, overgrebssager
mod bern og sager, der kan fé serligt vidtgaende konsekvenser for sigtede,
for eksempel fordi vedkommende er politiker, politimand eller bekleder en
anden lignende betroet stilling. Det vil desuden fortsat iser vere forbrydel-
ser af personfarlig karakter som bl.a. frihedsberovelse, ulovlig tvang, reveri
og brandstiftelse og meget omfattende overtredelser af lovgivningen om
euforiserende stoffer, der vil kunne opfylde kriteriet. Retten ber ved
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vurderingen derudover ogsa legge vagt pa de personlige forhold. Det vil
eksempelvis tale for, at der beskikkes en advokat eller en autoriseret forsva-
rer, der har bestaet juridisk kandidateksamen, som forsvarer, hvis sigtede af

sundhedsvasenet er diagnosticeret som psykisk afvigende eller lignende.

Forslaget indebaerer desuden, at eder 1 de pdgeldende sager udover en ad-
vokat ogsa kan beskikkes en autoriseret forsvarer, der har bestaet juridisk
kandidateksamen. Det er op til retten at vurdere, hvilken type forsvarer der
skal beskikkes i den konkrete sag, herunder om det ber vaere en af de bene-
ficerede advokater.

Udgangspunktet kan alene fraviges, hvis det vurderes klart, at hensynet til
forsvaret ikke gor det pékrevet. Det antages at have undtagelsens karakter,
men vil eksempelvis kunne vere tilfeldet, hvis der er tale om en helt ukom-
pliceret tilstaelsessag, hvor anklagemyndigheden heller ikke meder med en
juridisk anklager.

I sager, der ikke er omfattet af § 322, stk. 2, skal kredsretten fortsat beskikke
en autoriseret forsvarer, jf. § 322, stk. 1. Af hensyn til den s@rlige gronland-
ske ordning for behandling af sager i forste instans og for at sikre en storre
ensartethed, ber kredsretterne 1 disse tilfaelde ikke beskikke en autoriseret
forsvarer, der har bestéet juridisk kandidateksamen, medmindre det efter en
samlet vurdering er mere hensigtsmassigt — f.eks. af hensyn til naerheds-
princippet, sigtedes ensker eller pa grund af praktiske forhold, herunder at
det ikke er muligt at finde en autoriseret forsvarer, der ikke har bestaet juri-
disk kandidateksamen, der kan tage sagen. Det bemarkes hertil, at en auto-
riseret forsvarer kan afbeskikkes i medfer af retsplejelovens § 325, stk. 1,
hvis det under sagens forberedelse viser sig, at hensynet til forsvaret gor det
pakravet.

Kredsretten ber fortsat tage hensyn til den sigtedes egne ensker i det om-
fang, de ikke kolliderer med hensynet til det fornedne forsvar, jf. herved §

324.

Rettens afgarelse om forsvarerbeskikkelse kan fortsat kaeres til landsretten,
jf. § 322, stk. 3.

Til nr. 15 (§ 364)
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Retsplejelovens § 364 angér frist for tilbageholdelse m.v. og fristforlen-
gelse.

Det fremgar af § 364, stk. 1, at bortset fra tilfelde, hvor sigtede ikke er til
stede 1 Grenland, fastsatter retten 1 beslutningen en frist for tilbageholdel-
sens eller forholdsreglens laengde. Fristen skal vare sé kort som muligt og
ma ikke overstige 4 uger.

Det fremgér af § 364, stk. 2, at retten kan forleenge fristen, men hgjst med 4
uger ad gangen. Forlengelsen sker ved en beslutning, der skal begrundes,
medmindre sigtede erklerer sig indforstaet med forleengelsen.

Det fremgar af § 364, stk. 3, at fremstilling af en sigtet, der er tilbageholdt
eller undergivet anden frihedsbergvende forholdsregel, dog kan undlades,
nar vedkommende giver afkald derpa eller retten finder, at fremstillingen vil
vare forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder.

Det foreslds at indsatte stk. 4. Forslaget indebarer, at nir anklagemyndig-
heden har indleveret anklageskrift til retten og retten har fastsat tidspunkt
for hovedforhandlingen, kan retten ved udleb af en frist efter stk. 1 be-
stemme, at tilbageholdelsen eller forholdsregler, der traeeder 1 stedet herfor,
skal fortsaette uden yderligere forleengelser, indtil der er afsagt dom i sagen.
Treeffer retten sidan bestemmelse, kan tiltalte tidligst 3 uger efter afgerelsen
anmode retten om at ophave tilbageholdelsen eller forholdsregler, der trae-
der i stedet herfor, efter § 362, stk. 4, eller § 366. I sa fald skal retten inden
7 dage treffe afgorelse herom. Hvis retten ikke imgdekommer anmodnin-
gen, kan tiltalte tidligst 3 uger efter rettens afgerelse fremsatte en ny an-
modning. Efter hovedforhandlingens begyndelse finder § 367, stk. 2, sidste
pkt., og stk. 3, tilsvarende anvendelse. Bestemmelserne i 1.-5. pkt. finder
tilsvarende anvendelse i tilstdelsessager, hvor anklagemyndigheden har an-
modet om retsmeade med henblik pé sagens behandling som tilstaelsessag i
medfor af § 449 a, og retten har fastsat tidspunktet for retsmedet.

Den foreslaede bestemmelse er ny og vedrerer muligheden for at forlenge
tilbageholdelse eller forholdsregler, der traeder 1 stedet herfor, uden at fast-
sette frist herfor. Formalet med den foresldede bestemmelse er at mindske
antallet af formelle retsmeder om fristforleengelser uden protest.

Bestemmelsen forudsattes kun anvendt, hvis retten finder, at der efter de
geeldende regler er grundlag for tilbageholdelse eller forholdsregler, der
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treeder 1 stedet herfor, 1 hvert fald for en leengere periode end de 4 uger, som
er maksimum efter den almindelige frist, jf. retsplejelovens § 364, stk. 1, og
at tilbageholdelse eller forholdsregler, der traeder 1 stedet herfor, indtil doms-
afsigelse ikke pa forhédnd kan anses for udelukket efter den almindelige pro-
portionalitetsbestemmelse i retsplejelovens § 359.

Bestemmelsen ber ikke anvendes, hvis retten i gvrigt finder det betenkeligt.
Udszettes tidspunktet for hovedforhandlingen, ma retten treeffe en ny afge-

relse efter bestemmelsen.

Finder retten ikke grundlag for at anvende den foreslaede bestemmelse, vil
den galdende bestemmelse om fortsat tilbageholdelse eller forholdsregler,
der traeder i stedet herfor, efter hovedforhandlingens begyndelse uden yder-
ligere forleengelser i retsplejelovens § 367, stk. 1, finde anvendelse.

Treeffer retten efter hovedforhandlingens begyndelse bestemmelse om, at
hovedforhandlingen ma udsettes, ma retten inden for fristen pa 7 dage
treeffe afgarelse om, hvorvidt udsettelsen medferer, at der ber fastsattes en
frist for tilbageholdelsen eller forholdsregler, der traeder i stedet herfor, efter
den almindelige regel i retsplejelovens § 364, stk. 1, eller om varetagts-
fengslingen kan lebe videre uden frist efter den foresldede nye bestem-
melse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.9 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 16-18 (§ 449 a)

Retsplejelovens § 449 a angér tilstaelsessager, dvs. sager, der ellers skulle
vaere behandlet med domsmand, men som behandles i en forenklet proces
og uden domsmend, fordi tiltalte har tilstiet og samtykket i sagens behand-
ling som tilstaelsessag.

Det fremgér af § 449 a, stk. 1, nr. 4, at en sag ikke kan behandles som tilsta-
elsessag, hvis der bliver spergsmél om anvendelse af kriminallovens kapitel
33 eller kapitel 34.

Det fremgér af § 449 a, stk. 3, at hvis sigtede er anholdt eller tilbageholdt
under retsmadet, skal den forsvarer, der er beskikket efter § 321, stk. 1, nr.
1, have lejlighed til at gare sig bekendt med sagen, drofte den med sigtede
og udtale sig over for retten, inden sigtede giver samtykke til, at sagen
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behandles som tilstaelsessag. Forsvareren skal vare til stede i retten, nar

sigtede giver sit samtykke.

Det fremgar af § 449 a, stk. 4, at hvis sigtede ikke er anholdt eller tilbage-
holdt under retsmadet, skal sigtede tilbydes at {4 beskikket en forsvarer, in-
den sigtede giver samtykke til, at sagen behandles som en tilstaclsessag.
Hvis der efter sigtedes onske beskikkes en forsvarer, finder stk. 3 tilsvarende

anvendelse.

Det foreslds at @endre § 449 a, stk. 1, nr. 4, saledes at henvisningen til kri-

minallovens kapitel 33 udgar.

Forslaget indeberer, at kriminalsager, hvor der bliver spergsmal om anven-
delse af kriminallovens kapitel 33, fremover kan behandles som en tilstael-
sessag.

For at sagen skal kunne afgeres som en tilstaelsessag, vil det vere en forud-
setning, at sigtede — trods sin afvigende psykiske tilstand — forstér sigtelsen

og betydningen af samtykket til, at sagen behandles som en tilstaelsessag.

Det vil herunder ogsa i denne nye type tilstielsessager vare en ufravigelig
betingelse, at sigtede i et retsmede afgiver en uforbeholden tilstaelse, jf.
§ 449 a, stk. 1, indledningen, der ikke foreslas andret. Hvis tiltalte som folge
af sin psykiske tilstand ikke er i stand hertil, eller ikke forstar betydningen
af tilstaelsen eller samtykket til, at sagen behandles som en tilstaelsessag,
kan sagen ikke gennemfores som en tilstaelsessag.

I praksis vil der desuden vaere behov for, at tiltaltes psykiske tilstand er til-
streekkeligt klarlagt til, at retten kan afsige dom om den rette foranstaltning.

Det foreslds i § 449 a, stk. 3, 1. pkt., efter retsmadet,” at indsette “eller
bliver der spergsmal om anvendelse af kriminallovens kapitel 33” og at til-
foje en henvisning til § 321, stk. 1, nr. 4.

Forslaget indebarer, at i tilstdelsessager, hvor der bliver der spergsmal om
anvendelse af kriminallovens kapitel 33, skal forsvareren have lejlighed til
at gore sig bekendt med sagen, drefte den med sigtede og udtale sig over for
retten, inden sigtede giver samtykke til, at sagen behandles som tilstielses-
sag. Forsvareren skal desuden vere til stede 1 retten, ndr sigtede giver sit
samtykke.
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Det foreslas i § 449 a, stk. 4, 1. pkt., efter "retsmadet,” at indsatte ’og bliver
der ikke spergsmél om anvendelse af kriminallovens kapitel 33”.

Forslaget indebarer, at § 449 a, stk. 4, om valgfri forsvarerbeskikkelse ikke
finder anvendelse, hvis der bliver spergsmal om anvendelse af kriminallo-

vens kapitel 33.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om, at der obligatorisk skal med-
virke forsvarer 1 tilstaelsessager, hvor der bliver spergsmél om anvendelse
af kriminallovens kapitel 33, jf. forslaget til § 321, stk. 1, nr. 4 (lovforslagets
§ 1, nr. 7), og forslaget til &ndring af § 449 a, stk. 3.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 19 (§ 451)

Retsplejelovens § 451 fastslar, at medmindre andet er bestemt i loven, skal
tiltalte personligt veere til stede i retten under hele hovedforhandlingen, ind-
til sagen er optaget til dom. Retsformanden kan dog, efter at tiltalte har af-
givet forklaring, tillade, at tiltalte forlader retten.

Det foreslas at nyaffatte § 451, 2. pkt., saledes at retsformanden efter an-
modning fra tiltalte kan tillade, at tiltalte ikke er til stede under hovedfor-
handlingen eller en del af denne.

Forslaget indeberer, at retsformanden som noget nyt far mulighed for at
tillade, at tiltalte forlader retten, for tiltalte har afgivet forklaring, eller at
tiltalte slet ikke er til stede under hovedforhandlingen.

Naér retsformanden giver en sadan tilladelse, er tiltalte ikke forpligtet til at
veere til stede under hovedforhandlingen eller den pagaldende del af hoved-
forhandlingen. Tiltaltes manglende fremmede vil derfor ikke vare en ulov-
lig udeblivelse, og der vil derfor ikke kunne treeffes afgorelse om anholdelse
af tiltalte som folge af tiltaltes manglende fremmede, ligesom tiltaltes mang-
lende fremmede ikke kan anses som en tilstaelse eller tillegges andre ude-
blivelsesvirkninger.

Retsformanden kan tilbagekalde en tilladelse efter § 451, 2. pkt., men hvis
tiltalte herefter ikke frivilligt meder — og ikke er tilbageholdt og dermed blot
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vil skulle fremstilles — vil det veere nedvendigt at forkynde en indkaldelse
til retsmede for tiltalte med lovligt varsel og med tilkendegivelse af udebli-
velsesvirkninger, for tiltaltes fortsatte udeblivelse 1 givet fald kan fere til
anholdelse.

Tilladelse til ikke at veere til stede under hovedforhandlingen eller en del af
denne vil kunne gives bade for hovedforhandlingen og under hovedforhand-
lingen, herunder i tilfaelde af tiltaltes ulovlige udeblivelse eller lovlige for-
fald. Tilladelsen vil kun kunne gives efter anmodning fra tiltalte, men det er
ikke et krav, at initiativet kommer fra tiltalte. Der er dermed ikke noget til
hinder for, at retten sporger tiltalte eller forsvareren, om tiltalte vil anmode
om tilladelse til ikke at vare til stede under hovedforhandlingen eller en del
af denne.

Tilladelse vil bl.a. kunne gives, hvis tiltalte pa grund af psykisk lidelse ikke
ensker at deltage 1 hovedforhandlingen, herunder med henblik pé at skane
den tiltalte for en situation, der grundet den psykiske lidelse er uhensigts-
massigt belastende for den tiltalte. Tilladelse vil dog ikke kunne gives, hvis
retsformanden finder, at tiltaltes tilstedevaerelse er nedvendig af hensyn til

sagens behandling.

Tilladelse vil som navnt forudsatte, at tiltalte anmoder om det, og det for-
udsaettes herved, at tiltalte har haft lejlighed til at drefte anmodningen med
forsvareren, sadan at forsvareren kan vejlede om konsekvenserne heraf, her-
under mulige konsekvenser ved at undlade at afgive forklaring. Det vil der-
med ogsé vare en forudsatning, at tiltalte trods sin eventuelle psykiske li-
delse har en rimelig forstaelse af, hvad anmodningen indebzarer.

Der gelder ingen formkrav til tiltaltes anmodning, som kan fremsattes
skriftligt eller mundtligt, herunder mundtligt over for forsvareren, sddan at
denne herefter skriftligt eller mundtligt viderebringer anmodningen til ret-
ten. Anmodningen kan herunder ogsa fremsettes telefonisk over for forsva-
reren under en pause i et retsmede, som tiltalte er udeblevet fra, men det er
som naevnt en forudsetning, at tiltalte har en rimelig forstdelse af, hvad an-
modningen indebarer, hvilket det 1 givet fald pahviler forsvareren at sikre

sig.

For retsformanden tager stilling til, om tiltaltes anmodning skal imedekom-
mes, ber anklagemyndigheden have lejlighed til at udtale sig. Det vil 1
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serlige tilfelde kunne have betydning for anklagemyndighedens forelse af
sagen, at tiltalte er til stede.

Ved siden af retsformandens adgang efter § 451, 2. pkt., til efter anmodning
fra tiltalte at bestemme, at hovedforhandlingen kan gennemfores uden tiltal-
tes tilstedeverelse, vil uaendret gelde en adgang for retten til under ganske
serlige omstendigheder at gennemfore en hovedforhandling uden tiltaltes
tilstedeverelse, nar tiltalte pa grund sin psykiske tilstand er ude af stand til
at forsta og folge hovedforhandlingen, jf. herved Hojesterets kendelse af 19.
december 2000 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2001 side 611. Under
sadanne ganske sarlige omstaendigheder er det ikke en betingelse, at tiltalte
anmoder om tilladelse til ikke at vaere til stede.

Tilladelse vil ogsé kunne gives i andre tilfaelde end ved psykisk lidelse. Til-
ladelse vil eksempelvis kunne gives, hvis tiltalte har oplyst lovligt forfald,
men til trods herfor ensker hovedforhandlingen gennemfert som planlagt.
Tilsvarende vil geelde, hvis tiltalte utilsigtet er udeblevet uden oplyst lovligt
forfald, og anklagemyndighedens sanktionspastand ikke giver mulighed for
at afgere sagen ved en udeblivelsesdom i1 medfer af retsplejelovens § 453,

stk. 3, nr. 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 16.

Som et yderligere eksempel kan navnes, at der i leengevarende sager vil
kunne gives tilladelse til, at tiltalte ikke er til stede under en del af hoved-
forhandlingen. Hvis der er flere tiltalte, vil en tiltalt f.eks. kunne fa tilladelse
til ikke at vare til stede under de dele af hovedforhandlingen, som ikke eller
kun 1 ringe grad vedrerer den pageldende.

Der stilles efter forslaget ikke bestemte krav til grundlaget for en anmod-
ning. Retsformanden vil kunne tage stilling til en anmodning ud fra de op-
lysninger, som allerede indgar i sagen, eller vil kunne beslutte, at der f.eks.
er behov for yderligere legelig dokumentation, for der tages stilling til an-

modningen.

Spergsmalet om tiltaltes tilstedeverelse under hovedforhandlingen ber sa
vidt muligt afklares forud for hovedforhandlingen, men en anmodning om
ikke at vere til stede, som forsvareren pa tiltaltes vegne fremsatter ved ho-
vedforhandlingens start, vil ogsa kunne imedekommes. Det bemarkes her-
ved, at hvis tiltalte er udeblevet og ikke straks kan bringes til stede, kan
alternativet vere en udsattelse af hovedforhandlingen, hvilket bade
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forlenger sagsbehandlingstiden i den konkrete sag og traekker pd domstole-
nes ressourcer til skade for parterne i andre sager og for samfundet.

Retsplejelovens § 451 kan 1 medfer af retsplejelovens § 561 ogsd anvendes
1 landsretten med de @ndringer, der er fastsat i kapitel 44 om appel og gen-
optagelse af kriminalsager, eller som foelger af forholdenes forskellighed.

Der er ikke fastsat sarlige regler om tiltaltes udeblivelse fra ankesager, der
omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, og § 451 kan i sa-

danne anker anvendes i samme omfang som i 1. instans.

Retsplejelovens § 451 er derimod uden betydning for ankesager, der ikke
omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, da tiltalte under alle
omstendigheder ikke behaver at vare til stede under behandlingen af en
ankesag, der ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, jf.
retsplejelovens § 557, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 24. Tiltaltes ret
til ikke at mede til sddanne hovedforhandlinger folger saledes direkte af
§ 557, og det er dermed overflodigt at anmode om tilladelse efter § 451, 2.
pkt., til ikke at vere til stede.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 20-24 (§ 453)

Retsplejelovens § 453 angar tilfzelde, hvor tiltalte udebliver ved begyndel-
sen eller 1 lobet af hovedforhandlingen.

Det fremgér af § 453, stk. 1, at hvis tiltalte udebliver ved begyndelsen eller
1 lobet af hovedforhandlingen, uden at forholdet er omfattet af § 452, stk. 2,
og den pigazldende ikke straks kan bringes til stede, udsattes sagen, med-
mindre retten beslutter at fremme hovedforhandlingen helt eller delvis efter
stk. 2 og 3.

Retsplejelovens § 452, stk. 2, angér sager, hvor der ikke er spergsmal om
anden foranstaltning eller retsfolge end bede, konfiskation, fererretsfraken-
delse og erstatning, og sagen ikke er af sarlig indgribende betydning for
tiltalte.

Det folger af § 453, stk. 2, at hvis tiltalte er udeblevet trods lovlig indkal-
delse og uden oplyst lovligt forfald, kan retten bestemme, at der skal ske
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athering af vidner og skensmend, der er medt, hvis det er foreneligt med
hensynet til tiltalte, og hvis udsettelse af atheringen vil vere til vesentlig
ulempe for de modte eller medfere vasentlig udsattelse af sagen. Er tiltalte
repraesenteret ved forsvarer, kan der dog kun foretages athering, hvis for-

svareren er modt.

Det folger af § 453, stk. 3, at hvis anklagemyndigheden fremsatter begaering
om det, skal hovedforhandlingen i fem narmere angivne situationer frem-
mes til dom 1 tiltaltes fraveer, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedeveerelse
nedvendig.

En hovedforhandling skal under disse betingelser fremmes til dom bl.a., nér
tiltalte efter at veere modt ved sagens begyndelse har forladt retten uden ret-
tens tilladelse (nr. 2), nér der under sagen alene er spergsmal om anbringelse
ianstalti 1 ar eller derunder, konfiskation, udvisning, rettighedsfrakendelse
eller erstatning og tiltalte har givet samtykke til gennemforelse af hovedfor-
handlingen (nr. 3), og nér tiltalte ikke idemmes andre folger end anbringelse
1 anstalt i 6 maneder eller derunder, bade, konfiskation, udvisning, fererrets-

frakendelse eller erstatning (nr. 4).

Det folger af § 453, stk. 4, at medmindre tiltalte har samtykket heri, kan
hovedforhandlingen kun gennemferes i medfer af stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte
har vaeret lovligt indkaldt og det af indkaldelsen fremgar, at udeblivelse
uden oplyst lovligt forfald kan medfere, at tiltalte dommes for de forhold,

som tiltalen angér.

Det foreslas i § 453, stk. 1, efter "’medmindre” at indsette “’retsformanden
tillader, at tiltalte ikke er til stede, jf. § 451, 2. pkt., eller”.

Med forslaget preciseres, at en hovedforhandling ikke skal udsettes, nar
tiltaltes manglende tilstedeverelse er 1 overensstemmelse med en tilladelse
fra retsformanden efter § 451, 2. pkt., som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
11, til ikke at veere til stede under hovedforhandlingen eller en del af denne.

Dette gaelder ogsa, nar retsformandens tilladelse efter § 451, 2. pkt., forst
gives, efter at tiltalte er udeblevet.

Det foreslés at @ndre § 453, stk. 3, nr. 2, sd bestemmelsen gelder, nar tiltalte
efter at veere madt ved sagens begyndelse a) har forladt retten uden retsfor-
mandens tilladelse eller b) er udeblevet senere under hovedforhandlingen.
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Forslaget videreforer med litra a den galdende bestemmelse i stk. 3, nr. 2,
med den @&ndring, at litra a angiver, at det er uden retsformandens tilladelse
fremfor uden rettens tilladelse, at tiltalte har forladt retten. Andringen skyl-
des, at kompetencen til at tillade, at tiltalte forlader retten bade efter gel-
dende ret og efter forslaget tilkommer retsformanden, jf. retsplejelovens §
451, 2. pkt., som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 11.

Denne del af bestemmelsen vil uendret ga ud pa, at hovedforhandlingen pa
anklagemyndighedens begering skal gennemfores til dom i tiltaltes fraveer,
hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedevarelse nedvendig, ndr tiltalte efter at
vaere medt ved sagens begyndelse har forladt retten uden retsformandens
tilladelse.

Der vil ikke gaelde nogen begransninger i, hvilken sanktion der kan idem-
mes i tiltaltes fravaer i medfer af det foreslaede § 453, stk. 3, nr. 2, litra a.

Hvis tiltalte har forladt retten med retsformandens tilladelse 1 medfer af
§ 451, 2. pkt., som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 11, folger det af den
foreslédede affattelse af § 453, stk. 1, at sagen ikke skal udsattes, og § 453,
stk. 3, er dermed ikke relevant. Hovedforhandlingen vil nemlig i denne si-
tuation allerede 1 medfoer af § 453, stk. 1, kunne fremmes til dom 1 tiltaltes

fraveer.

Det foreslaede § 453, stk. 3, nr. 2, litra b, indebeerer, at hovedforhandlingen
fremover som noget nyt ogsé vil kunne fremmes til dom 1 tiltaltes fraveer,
ndr en tiltalt, der var madt ved hovedforhandlingens begyndelse, udebliver
pé en senere retsdag under hovedforhandlingen.

Hovedforhandlingen skal ogsé i denne situation fremmes til dom i tiltaltes
fraveer, hvis anklagemyndigheden begaerer det, og retten ikke finder tiltaltes
tilstedevaerelse nedvendig, jf. § 453, stk. 3, indledningen, der ikke foreslas
@ndret.

Det vil desuden vere en betingelse, at tiltalte ikke har oplyst lovligt forfald,
at tiltalte er lovligt indkaldt til retsmedet, og at det fremgér af indkaldelsen,
at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfere, at tiltalte dommes for
de forhold, som tiltalen angar, jf. nedenfor om forslaget til @ndring af § 453,
stk. 4.
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Der vil ikke gelde nogen begrensninger i, hvilken sanktion der kan idem-
mes 1 tiltaltes fravaer i medfer af det foreslaede § 453, stk. 3, nr. 2, litra b.

Det foreslas, at nir forsvareren begarer det, kan tilforsler til politiets rap-
porter om forklaringer, som tiltalte har afgivet til politiet om sigtelsen, be-
nyttes som bevismidler under hovedforhandlingen af sager, der fremmes i
medfer af det foresldede § 453, stk. 3, nr. 2, litra b, jf. lovforslagets § 1, nr.
18 (retsplejelovens § 467, stk. 2, nr. 6).

Det foreslds endvidere, at hvis sagen 1 medfer af det foresldede § 453, stk.
3, nr. 2, litra b, er fremmet i tiltaltes fraver, skal dommen forkyndes for
tiltalte personlig, medmindre tilsigelsen har vaeret forkyndt for tiltalte per-
sonlig, jf. lovforslagets § 1, nr. 18 (retsplejelovens § 474, stk. 3).

Det foreslas endelig, at hvis sagen i medfer af det foresldede § 453, stk. 3,
nr. 2, litra b, er fremmet 1 tiltaltes fravaer, kan domfaeldte under nermere
angivne omstendigheder begare sagen genoptaget, jf. lovforslagets § 1, nr.
18 (retsplejelovens § 592 a, stk. 1).

Det foreslas at ophaeve § 453, stk. 3, nr. 3.

Hyvis tiltalte med retsformandens tilladelse 1 medfer af § 451, 2. pkt., som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 11, ikke er madt til hovedhandlingen eller
en del heraf, folger det af den foresldede affattelse af § 453, stk. 1, at sagen
ikke skal udsattes. Hovedforhandlingen kan dermed allerede i medfer af

denne bestemmelse fremmes til dom 1 tiltaltes fraveer.

Den geeldende bestemmelse i § 453, stk. 3, nr. 3, kan derfor opheves som
overfladig ved siden af den mere vidtgadende ordning efter § 451, 2. pkt., og
§ 453, stk. 1.

Det bemarkes herved ogsé, at § 451, 2. pkt., og § 453, stk. 1, i modsatning
til det gaeldende § 453, stk. 3, nr. 3, hverken krever en begering fra ankla-
gemyndigheden eller er begranset til bestemte sanktioner.

Det foreslas i § 453, stk. 3, nr. 4, der bliver nr. 3, at endre 6 maneder til 1
ar.

Forslaget indeberer, at en tiltalt, der udebliver uden oplyst lovligt forfald,
fremover pd anklagemyndighedens begering, hvis retten ikke finder tiltaltes
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tilstedeverelse nedvendig, kan idemmes anbringelse i anstalt i op til 1 ar
mod 6 maneder efter gaeldende ret.

Bestemmelsen viderefores 1 gvrigt uden @ndringer, herunder séledes at til-
talte endvidere kan idemmes bede og erstatning samt de 1 bestemmelsen
opregnede andre retsfolger, dvs. konfiskation, udvisning eller forerretsfra-
kendelse.

Det foreslas i § 453, stk. 4, at @ndre "Medmindre tiltalte har samtykket heri,
kan hovedforhandlingen kun gennemfores i medfer af stk. 3, nr. 4, hvis til-
talte” til "Hovedforhandlingen kan kun gennemfores 1 medfer af stk. 3, nr.
2, litra b, eller nr. 3, hvis tiltalte er udeblevet uden oplyst lovligt forfald og™.

Med forslaget ophaeves muligheden for, at tiltalte kan samtykke i, at sagen
gennemfores i medfer af § 453, stk. 3, nr. 4 (fremover nr. 3), selv om tiltalte
ikke har vaeret lovligt indkaldt eller det ikke fremgik af indkaldelsen, at ude-
blivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfore, at tiltalte demmes for de

forhold, som tiltalen angér.

Denne @ndring har sammenhang med de foresldede @ndringer af § 451, 2.
pkt., og § 453, stk. 1, som indferer en videregédende adgang til med tiltaltes
samtykke og retsformandens tilladelse at gennemfore kriminalsagen til dom
i tiltaltes fraveer. Den foresldede ordning efter § 451, 2. pkt., og § 453, stk.
1, kraever saledes ikke anklagemyndighedens begaering og er ikke begraenset
til bestemte sanktioner. Den eksisterende samtykkeordning efter § 453, stk.
3, nr. 4, jf. stk. 4, foreslas derfor ophavet som overfledig.

Med forslaget lovfestes det endvidere, at sagen ikke kan gennemfores 1
medfor af § 453, stk. 3, nr. 4 (fremover nr. 3), hvis tiltalte har oplyst lovligt
forfald.

Da sagen kun kan fremmes til dom 1 medfer af § 453, stk. 3, nr. 4 (fremover
nr. 3), pd anklagemyndighedens begaring, vil anklagemyndigheden kunne
begare sagen udsat, selv om der ikke ved retsmodets begyndelse foreligger
tilstreekkelig dokumentation for lovligt forfald. Anklagemyndigheden kan
herunder eventuelt finde det hensigtsmaessigt med en kortere udsattelse
med henblik pa at oplyse baggrunden for tiltaltes udeblivelse nermere, hvis
lovligt forfald er sandsynliggjort i en vis grad, men ikke i en sddan grad, at
retten vil afvise at fremme sagen som folge af lovligt forfald.
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Det forudsattes endvidere, at retten ikke vil vare forpligtet til at gennemfore
sagen til dom i medfer af § 453, stk. 3, nr. 4 (fremover nr. 3), hvis der, for
sagen optages til dom, fremkommer tilstraekkelig dokumentation for tiltaltes
lovlige forfald. I denne situation vil tiltalte, hvis tiltalte endvidere af tiltalte
utilregnelige omstendigheder har veret forhindret fra i tide at dokumentere
lovligt forfald, have et ubetinget krav pa genoptagelse af sagen, jf. retsple-
jelovens § 592 a, stk. 1. Retten vil pd den baggrund kunne finde det hen-
sigtsmaessigt at udsette sagen med henblik p4, at tiltalte, nar denne ikke
leengere har lovligt forfald, kan mede i retten og afgive forklaring, hvis til-
talte ensker det, samt fa det sidste ord. Tiltalte vil ikke have krav pa genta-
gelse af bevisforelsen, men hvis tiltalte valger at afgive forklaring, vil det
rent praktisk vaere nedvendigt, at anklagemyndigheden og forsvareren gen-
tager deres afsluttende bemarkninger, selv om disse matte vere afgivet tid-
ligere. Retten vil omvendt ogsé efter en samlet vurdering kunne finde det
mere hensigtsmaessigt pa anklagemyndighedens begering at gennemfore
sagen til dom, selv om der i mellemtiden er fremkommet tilstreekkelig do-
kumentation for tiltaltes lovlige forfald.

Med forslaget gares reglen 1 § 453, stk. 4, endvidere anvendelig pa tilfelde,
der er omfattet af det foresldede nye § 453, stk. 3, nr. 2, litra b.

Det betyder, at det er en forudsatning for i medfor af det foresldede § 453,
stk. 3, nr. 2, litra b, pa anklagemyndighedens begaring at gennemfore sagen
til dom i tiltaltes fraveer, nar en tiltalt, der er medt ved sagens begyndelse,
udebliver pa en senere retsdag under hovedforhandlingen, at tiltalte er ude-
blevet pa den pdgaldende senere retsdag uden oplyst lovligt forfald og har
varet lovligt indkaldt til det pdgaeldende retsmode og det af indkaldelsen
fremgar, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfere, at tiltalte
demmes for de forhold, som tiltalen angér.

Tiltalte kan vere indkaldt til det senere retsmede 1 den oprindelige indkal-
delse til hovedforhandlingen, hvis det af denne indkaldelse fremgik, at ho-
vedforhandlingen var fastsat til bl.a. denne dato. Er der @&ndret i datoen for
retsmodet siden den oprindelige indkaldelse, er det en betingelse, at indkal-
delse til retsmedet forkyndes for tiltalte. Dette kan ske mundtligt i et rets-
made, hvor tiltalte er til stede, eller hvortil tiltalte er lovligt indkaldt og ikke
har oplyst lovligt forfald, jf. retsplejelovens § 132. Det vil samtidig skulle
tilkendegives, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfere, at til-
talte dommes for de forhold, som tiltalen angar.
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Er tiltalte ikke til stede i retsmedet, skal retten ogsa efterfolgende give til-
talte saerskilt meddelelse om den @ndrede dato, jf. retsplejelovens § 132, stk.
2, 2. pkt. Hvis det pa grund af manglende kontaktoplysninger for tiltalte ikke
har veeret muligt at give tiltalte meddelelse om den @ndrede dato, er en for-
kyndelse i medfor af retsplejelovens § 132, stk. 2, 1. pkt., ikke desto mindre
gyldig, og § 453, stk. 3, nr. 2, litra b, vil kunne anvendes. Det folger imid-
lertid af retsplejelovens § 592 a, stk. 1, som affattet ved lovforslagets § 1,
nr. 18, at tiltalte vil have ret til genoptagelse af sagen, hvis tiltalte faktisk
ikke har veret bekendt med datoen for retsmeodet.

Retsplejelovens § 453 kan 1 medfer af retsplejelovens § 561 ogsd anvendes
1 landsretten med hensyn til behandlingen af anklagemyndighedens anke,

der omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Retsplejelovens § 453 er derimod uden betydning for ankesager, der ikke
omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, og for tiltaltes anke,
der omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Dette skyldes, at ankesager, der ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, under alle omstendigheder — dvs. uanset reglerne 1 § 453 —
kan behandles i tiltaltes fraver, nar tiltalte er lovligt indkaldt og ikke har
oplyst lovligt forfald, jf. retsplejelovens § 557, som affattet ved lovforsla-
gets § 1, nr. 24.

Hvad angar tiltaltes anke, der omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltal-
tes skyld, er udgangspunkt, at tiltaltes anke skal afvises, hvis tiltalte trods
forkyndt tilsigelse udebliver uden oplyst lovligt forfald, jf. retsplejelovens
§ 556, stk. 1. Tiltaltes anke kan undtagelsesvis behandles i tiltaltes fraver,
men dette sker 1 givet fald direkte 1 medfer af § 556, stk. 1, og reglerne 1
§ 453 har ikke nogen betydning 1 den henseende.

Samlet set anvendes retsplejelovens § 453 i ankesager dermed kun pé an-
klagemyndighedens bevisanke.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 25 (§ 467, stk. 2, § 474, stk. 3, og § 592 a, stk. 1)

Det fremgar af retsplejelovens § 467, stk. 2, nr. 6, at nar forsvareren begeerer
det, kan tilfersler til politiets rapporter om forklaringer, som tiltalte har
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afgivet til politiet om sigtelsen, benyttes som bevismidler under hovedfor-
handlingen af sager, der fremmes i medfor af § 453, stk. 3, nr. 4.

Det fremgar af retsplejelovens § 474, stk. 3, at hvis en dom i en kriminalsag
1 medfer af § 453, stk. 3, er fremmet i tiltaltes fraver, skal en udskrift af
dommen forkyndes. Er sagen fremmet 1 tiltaltes fravaer 1 medfer af § 453,
stk. 3, nr. 4, skal forkyndelse af udskriften ske for tiltalte personlig, med-
mindre tilsigelsen har vaeret forkyndt for tiltalte personlig.

Det fremgér af § 592 a, stk. 1, at hvis sagen 1 medfer af § 453, stk. 3, nr. 4,
er fremmet 1 tiltaltes fraveer, kan domfaeldte under nermere angivne om-

stendigheder begeare sagen genoptaget.

Det foreslas i § 467, stk. 2, nr. 6, § 474, stk. 3, 4. pkt., og § 592 a, stk. 1, 1.
pkt., at @ndre henvisningen til § 453, stk. 3, nr. 4, til en henvisning til § 453,
stk. 3, nr. 2, litra b, og nr. 3.

Forslaget indeberer, at de beskrevne regler om forsvarerens mulighed for at
benytte tiltaltes forklaring til politirapport som bevis under hovedforhand-
lingen, om forkyndelse af dommen og om tiltaltes ret til at kreve sagen gen-
optaget ogsd vil gelde, nar en sag fremmes til dom i tiltaltes fraver i medfor
af det foreslaede nye § 453, stk. 3, nr. 2, litra b, jf. lovforslagets § 1, nr. 14,
om tiltaltes udeblivelse senere under hovedforhandlingen efter at veere medt
ved sagens begyndelse.

Forslaget er desuden en konsekvens af, at § 453, stk. 3, nr. 3, foreslas ophee-
vet, hvorved det geldende § 453, stk. 3, nr. 4, bliver § 453, stk. 3, nr. 3, jf.
lovforslagets § 1, nr. 15.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 26 (§ 491 b)

Det folger af retsplejelovens § 491 b, at erstatningskrav, der pa grundlag af
almindelige erstatningsregler rejses af sigtede, domfzldte eller andre 1 an-
ledning af kriminalretlig forfelgning, behandles efter anmodning efter reg-
lerne 1 kapitel 42.

Det foreslds, at der indsattes et nyt § 49/ b, stk. 2. Efter den foresldede
bestemmelse behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 42, bortset fra
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§ 490, stk. 1, 5. pkt., pa begaering endvidere erstatningskrav, der pa grundlag
af dansk rets almindelige erstatningsregler rejses af den forurettede 1 sager
om overtredelse af kriminallovens §§ 74 (blodskam), 77 (voldtaegt), § 80,
stk. 2 (samleje m.v. med en person under 18 ar, der er stedbarn, plejebarn
eller betroet den pageldende til undervisning eller opdragelse), eller § 81 a,
if. §§ 74, 77 eller § 80, stk. 2, 1 de tilfelde, der er nevnt i de foreslaede nr.
1-3.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at forurettede i sager om overtra-
delse af de navnte bestemmelser i de tilfelde, der er naevnt i nr. 1-3, vil
kunne 2 erstatningskrav, der rejses pa baggrund af de almindelige erstat-
ningsregler, behandlet efter den forenklede proces i retsplejelovens kapitel
42. Sédanne erstatningskrav vil saledes kunne blive behandlet af anklage-

myndigheden, jf. retsplejelovens § 490.

Hyvis et erstatningskrav ikke im@dekommes, vil den erstatningssegende des-
uden kunne anmode anklagemyndigheden om at indbringe kravet for retten,
der som udgangspunkt vil behandle sagen i kriminalrettens former, jf. § 491.

Fristen for at fremsatte krav efter retsplejelovens § 490, stk. 1, 5. pkt., som
er to maneder efter, at indgrebet er ophert, vil ikke gelde for erstatningskrav
omfattet af den foresldede bestemmelse. Sddanne erstatningskrav vil saledes
ogsd kunne fremsattes pa et senere tidspunkt. Det bemerkes dog, at dette
ikke vil have betydning for, om kravet vil vere foreldet efter de almindelige
foreldelsesregler.

Det vil fortsat bero pd de almindelige erstatningsregler, om den forurettede
1 det konkrete tilfaelde har ret til erstatning. Det bemarkes i1 den forbindelse,
at formuleringen om, at kravet rejses »som folge af« de situationer, der er
naevnt 1 nr. 1-3, ikke vil have betydning for vurderingen af ansvarsgrundla-
get. Det vil séledes fortsat bero pa en vurdering efter dansk rets almindelige
erstatningsregler, om politiet eller anklagemyndigheden har handlet an-
svarspddragende 1 den konkrete situation, og om der i gvrigt er grundlag for

erstatning.

Det forslaede nye stk. 2 1 § 491 b vil ikke indebere @ndringer i1 anvendel-
sesomradet for den geldende bestemmelse 1 § 491 b (fremover § 491 b, stk.
1). Forslaget vil desuden ikke afskare forurettede fra at rejse krav om er-
statning efter de almindelige erstatningsregler uden for den forenklede pro-
ces 1 retsplejelovens 42.
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Ifolge det foresldede § 491 b, stk. 2, nr. 1, vil den udvidede adgang til at fa
erstatningskrav behandlet efter den forenklede proces i retsplejelovens ka-
pitel 42 finde anvendelse, hvis kravet rejses af forurettede som folge af, at
forurettede ikke har haft tilstreekkelig mulighed for at klage over en afge-

relse om pétaleopgivelse.

Det foreslaede § 491 b, stk. 2, nr. 1, vil som udgangspunkt omfatte tilfalde,
hvor forurettede ikke har haft 4 uger til at klage, jf. klagefristen i retspleje-
lovens § 61 f, stk. 4, jf. § 314, stk. 2. Det vil indebere, at tilfeelde, hvor
forurettede ikke har faet meddelelse om en afgerelse om pataleopgivelse
senest 4 uger inden udlebet af fristen 1 retsplejelovens § 315, stk. 1, som
udgangspunkt vil vere omfattet. Bestemmelsen vil desuden som udgangs-
punkt omfatte tilfzelde, hvor der ikke er givet klagevejledning senest 4 uger
inden udlebet af fristeni § 315, stk. 1.

Forurettede vil efter omstendighederne kunne have haft tilstreekkelig mu-
lighed for at klage efter den foresldede bestemmelse, selv om forurettede har
fiet meddelelse om en afgerelse om pataleopgivelse eller klagevejledning
senere end 4 uger inden udlebet af fristen1 § 315, stk. 1. Om det er tilfeldet
vil bero pé en konkret vurdering, hvor der bl.a. vil kunne legges vaegt pa
sagens kompleksitet og hvor lang tid, der er forlebet mellem, at forurettede
fik meddelelse om afgerelsen samt klagevejledning, og udlebet af fristen i
§ 315, stk. 1. Det forudsettes desuden, at bestemmelsen ikke vil kunne an-
vendes, hvis en manglende eller sen underretning af forurettede skyldes for-
urettedes forhold. Det bemarkes dog, at forurettede altid vil have haft til-
streekkelig mulighed for at klage efter den foresldede bestemmelse, hvis for-
urettede faktisk har klaget inden udlebet af fristen 1 § 315, stk. 1. Det vil
ikke vere en betingelse efter den foreslaede bestemmelse, at den overord-
nede anklagemyndighed ville have omgjort afgerelsen om pétaleopgivelse,
hvis den forurettede havde klaget over den. Omgerelsesfristen 1 retsplejelo-
vens § 315, stk. 1, vil veere 4 maneder fra den dato, hvor der er truffet afgo-
relse om pataleopgivelse, medmindre sigtedes forhold har hindret rettidig
meddelelse.

Ifolge det foresldede § 491 b, stk. 2, nr. 2, vil den udvidede adgang til at fa
erstatningskrav behandlet efter den forenklede proces i retsplejelovens ka-
pitel 42 desuden kunne finde anvendelse, hvis kravet rejses af forurettede
som folge af, at forurettedes klage over en afgerelse om pétaleopgivelse ikke
er blevet behandlet inden udlebet af fristen 1 § 315, stk. 1. Det foreslaede §

Side 86/120



491 b, stk. 2, nr. 2, vil omfatte tilfeelde, hvor der ikke er truffet endelig af-
gorelse 1 en sag angdende den forurettedes klage over en afgerelse om pata-
leopgivelse inden udlebet af omgerelsesfristen. Det bemarkes, at det ikke
vil vaere en forudsetning, at den overordnede anklagemyndighed ville have
omgjort afgerelsen om pétaleopgivelse, hvis den forurettedes klage var ble-
vet behandlet inden udlebet af fristen 1 § 315, stk. 1.

Omggorelsesfristen i retsplejelovens § 315, stk. 1, vil vaere 4 maneder fra den
dato, hvor der er truffet afgerelse om pétaleopgivelse, medmindre sigtedes
forhold har hindret rettidig meddelelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.

Ifolge det foresldede § 491 b, stk. 2, nr. 3, vil den udvidede adgang til at fa
erstatningskrav behandlet efter den forenklede proces i retsplejelovens ka-
pitel 42 finde anvendelse, hvis kravet rejses af forurettede som folge af, at
en afgerelse om omgerelse af pataleopgivelse ikke er blevet meddelt den,
der har veeret sigtet, inden udlebet af fristen i § 315, stk. 1. Det foreslaede §
491 b, stk. 2, nr. 3, vil omfatte tilfzelde, hvor der er truffet endelig afgorelse
om omggrelse af en afgarelse om pataleopgivelse, men hvor denne afgerelse
ikke er blevet meddelt den, der har veret sigtet, inden udlebet af omgorel-
sesfristen. Bestemmelsen vil omfatte tilfalde, hvor der ikke er sket forkyn-
delse, jf. retsplejelovens § 315, stk. 1. Det vil ikke vare en forudsatning, at
den forurettede har klaget over afgerelsen om pataleopgivelse. Omgeorelses-
fristen i retsplejelovens § 315, stk. 1, vil veere 4 maneder fra den dato, hvor
der er truffet afgerelse om pétaleopgivelse, medmindre sigtedes forhold har
hindret rettidig meddelelse.

Til nr. 27 (§ 494 a)

Det foreslds at inds@tte en ny bestemmelse i retsplejelovens § 494 a om
tilladelse til anke af en dom, der er afsagt af Retten i Grenland i en civil sag.

Det fremgar af retsplejelovens § 494, stk. 1, at domme, der er afsagt af en
kredsret eller af Retten 1 Gronland, kan ankes til Gronlands Landsret af en
part, der ved dommen ikke har faet fuldt medhold i sin pastand.

Med den foreslédede § 494 a indfores der som noget nyt krav om tilladelse
til anke af domme, der er afsagt af Retten i Gronland, nér ankesagen angar
krav, der efter pastanden har en ekonomisk vardi af hejst 50.000 kr.
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Der foreslds ingen @ndringer med hensyn til anke af domme, der er afsagt
af en kredsret. Kredsretternes domme vil fortsat kunne ankes uden tilladelse

uanset ankesagens gkonomiske verdi.

Det foreslas i § 494 a, at hvis ankesagen angar krav, der efter pastanden har
en gkonomisk vaerdi af hegjst 50.000 kr., kan en dom, der er afsagt af Retten
1 Grenland, kun ankes med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, jf. kapitel
1 aiden danske retsplejelov. Procesbevillingsnavnet kan meddele tilladelse
til anke af domme, der er omfattet af 1. pkt., hvis sagen er af principiel ka-
rakter eller seerlige grunde 1 gvrigt taler derfor. Ansegning om tilladelse skal
indgives til nevnet inden 4 uger efter dommens afsigelse. Navnet kan dog
undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men in-

den 1 ar efter afsigelsen.

Forslaget indebarer, at det fremover vil kraeve en tilladelse fra Procesbevil-
lingsnaevnet at anke en dom i en civil sag fra Retten i Gronland til Grenlands
Landsret, hvis ankesagen efter pastanden har en gkonomisk vaerdi af hejst
50.000 kr.

Ankesagen vil efter pastanden have en skonomisk verdi af hejst 50.000 kr.,
hvis ankesagen efter pdstanden angar penge eller penges verdi, og der under
ankesagen pastés en @ndring i forhold til Retten i Grenlands dom, hvis gko-
nomiske verdi ikke overstiger 50.000 kr.

Som eksempel kan navnes, at appellanten er frifundet ved Retten 1 Gren-
lands dom og anker med pastand om betaling af 50.000 kr. med tilleg af
rente og sagsomkostninger. Da rente af en hovedstol (i modsatning til ren-
ter, som indtales separat) og sagsomkostninger ikke skal medregnes i for-
hold til belebsgransen, vil anke 1 dette eksempel fremover krave tilladelse.
Som et andet eksempel kan navnes, at appellanten ved Retten 1 Grenlands
dom er tilkendt 150.000 kr. med tilleeg af rente og sagsomkostninger og an-
ker med pastand om betaling af 200.000 kr. med tilleeg af rente og sagsom-
kostninger. Da den péstdede @ndring af Retten 1 Grenlands dom i dette ek-
sempel ikke overstiger 50.000 kr. (ekskl. renter og sagsomkostninger), vil
anke ogsé i dette eksempel fremover krave tilladelse. Som et tredje eksem-
pel kan nevnes, at A ved Retten i Gronlands dom er demt til at betale 30.000
kr. til B. A vil 1 dette eksempel kunne anke uden tilladelse, hvis A’s pdstand
under ankesagen er, at A skal frifindes for B’s krav, og at B herudover skal
betale 40.000 kr. til A, da den péstidede @ndring i forhold til Retten 1 Gron-
lands dom 1 sa fald udger 70.000 kr.
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Kravet om anketilladelse gelder for den, der selvstendigt anker en dom fra
Retten 1 Grenland. Nar en dom er anket, enten uden tilladelse, fordi ankesa-
gens gkonomiske verdi efter appellantens péstand overstiger 50.000 kr., el-
ler med tilladelse, kan appelindstevnte i svarskriftet nedlegge pastand om
@ndring af Retten 1 Grenlands dom uden at vaere bundet af en belgbsgraense
pa 50.000 kr. Appelindstavnte vil sdledes i denne situation uden selv at have
fiet anketilladelse ogsa kunne pasta en @&ndring af Retten i Grenlands dom,
hvis gkonomiske verdi ikke overstiger 50.000 kr.

Som eksempel kan navnes, at A ved Retten 1 Grenlands dom demmes til at
betale 50.000 kr. til B. Her vil A fremover kun kunne anke dommen til fri-
findelse med tilladelse, men hvis B far tilladelse til at anke dommen med
pastand om betaling af 100.000 kr., eller hvis B uden tilladelse anker dom-
men med pastand om betaling af 110.000 kr., vil A i svarskriftet kunne pasta
frifindelse, selv om A ikke selv kunne have anket dommen til frifindelse
uden tilladelse.

Kravet om anketilladelse vil gelde i ankesager med en ekonomisk verdi af
hejst 50.000 kr. Dette omfatter bade ankesager om betaling eller anerken-
delse af at skylde et belab, og ankesager, som 1 ovrigt vedrerer ydelser med
gkonomisk vaerdi. Som eksempler kan navnes sager med péastand om udle-
vering af en genstand eller om anerkendelse af rettigheder over fast ejendom
eller af immaterialretligheder af ekonomisk verdi.

Kravet om anketilladelse vil derimod ikke galde i ankesager uden ekono-
misk verdi. Som eksempler kan n@vnes sager om provelse af administrativt
bestemt frihedsberovelse og sager om provelse af adoption uden samtykke.
Sager om fader- og medmoderskab og agteskabs- og foreldremyndigheds-
sager, som undtagelsesvis métte blive afgjort af Retten i Gronland, har heller
ikke ekonomisk vaerdi i den foresldede bestemmelses forstand. Som naevnt
gaelder det foresldede krav om anketilladelse slet ikke for kredsrettens

domme.

Ankes en dom fra Retten i Grenland til Grenlands Landsret uden tilladelse
i et tilfeelde, hvor tilladelse kraves, vil Grenlands Landsret pa embeds vegne
skulle afvise anken.
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Ansegning om anketilladelse skal indgives til Procesbevillingsnavnet, der
er oprettet ved den danske retsplejelov, men fungerer som et falles organ
for hele riget.

Det foreslas, at Procesbevillingsnevnet kan meddele tilladelse til anke af
domme, der er omfattet af ankebegraensningen, hvis sagen er af principiel
karakter eller sarlige grunde i gvrigt taler derfor.

Det foreslaede kriterium svarer til, hvad der geelder i Danmark om tilladelse
til anke af byretsdomme, hvor ankesagens ekonomiske vardi ikke oversti-
ger 50.000 kr., jf. den danske retsplejelovs § 368, stk. 2, og forudsettes at

skulle anvendes pa tilsvarende vis.

Det foreslas, at ansegning om tilladelse skal indgives til Procesbevillings-
navnet inden 4 uger efter dommens afsigelse, men at neevnet dog undtagel-
sesvis kan meddele tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men inden 1
ar efter dommens afsigelse.

Dette svarer ligeledes til, hvad der geelder i Danmark om tilladelse til anke

af byretsdomme, hvor ankesagens skonomiske vardi ikke overstiger 50.000
kr.

Det foreslas, at den foreslaede bestemmelse om krav om anketilladelse, nar
ankesagen har en gkonomisk verdi af hgjst 50.000 kr., skal finde anvendelse
pa anke af domme, der er afsagt efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets

§ 5, stk. 5, og bemerkningerne hertil.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 28 (§ 497, stk. 1)

Retsplejelovens § 497 angar iverksattelse af anke i civile sager.

Det fremgar af bestemmelsen, at anke sker ved indlevering af en ankestaev-
ning med en genpart til landsretten inden ankefristens udleb.

Det foreslas i § 497, stk. 1, at indsette “eller, hvis der er meddelt tilladelse
efter § 494 a inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansggeren”.
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Forslaget er en konsekvens af forslaget om at indfere krav om tilladelse for
at kunne anke domme fra Retten 1 Gronland til Grenlands Landsret, nar an-
kesagen har en gkonomisk verdi af hgjst 50.000 kr., jf. lovforslagets § 1, nr.
19 (retsplejelovens § 494 a).

Forslaget indebarer, at 1 de tilfaelde, hvor anke fremover vil kraeve tilladelse,
sker anke ved indlevering af en ankestevning til Grenlands Landsret senest
4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansggeren.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 29 (§§ 517 a og 517 b)

Det foreslas at inds@tte nye bestemmelser i retsplejelovens §§ 577 a og
517 b om tilladelse til keere af en beslutning, der er truffet af Retten i Gron-
land i en civil sag.

Det fremgar af retsplejelovens § 517, at beslutninger, der er truffet af en
kredsret eller af Retten 1 Grenland, kan kares til Gronlands Landsret, med-

mindre andet er serligt bestemt ved lov.

Med de foresldede §§ 517 a og 517 b indferes der som noget nyt krav om
tilladelse til kaere af visse beslutninger, der er truffet af Retten 1 Grenland.

Der foreslas ingen @ndringer med hensyn til kare af beslutninger, der er
truffet af en kredsret. Kredsretternes beslutninger vil fortsat kunne keres
uden tilladelse 1 u@ndret omfang.

Til § 517 a

Det foreslasi § 517 a, stk. 1, at beslutninger, der treeffes af Retten i Grenland
under hovedforhandlingen eller dennes forberedelse eller under behandlin-
gen af en sag om optagelse af bevis, ikke kan kaeres. Procesbevillingsnav-
net, jf. kapitel 1 a 1 den danske retsplejelov, kan dog meddele tilladelse til
keaere, hvis beslutningen angér spergsmaél af vaesentlig betydning for sagens
forleb eller af afgerende betydning for parten, og der i ovrigt er anledning
til at lade afgerelsen prove af Gronlands Landsret som 2. instans.
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Forslaget indeberer, at det fremover vil kraeve en tilladelse fra Procesbevil-
lingsnaevnet at keere beslutninger truffet under hovedforhandlingen af en ci-
vil sag eller dennes forberedelse eller under behandlingen af en sag om op-
tagelse af bevis fra Retten 1 Grenland til Grenlands Landsret.

Det foreslaede anvendelsesomrade for keerebegransningsreglen svarer til,
hvad der gaelder i Danmark om tilladelse til kaere af byretternes afgerelser,
jf. den danske retsplejelovs § 389 a, og forudsattes at skulle anvendes pa

tilsvarende vis.

Keres en beslutning fra Retten 1 Gronland til Grenlands Landsret uden til-
ladelse i et tilfeelde, hvor tilladelse kraves, vil Grenlands Landsret pa em-

beds vegne skulle afvise kaeren.

Ansegning om karetilladelse skal indgives til Procesbevillingsnavnet, der
er oprettet ved den danske retsplejelov, men fungerer som et falles organ
for hele riget.

Det foreslas, at Procesbevillingsn@vnet kan meddele tilladelse til kare af
beslutninger, der er omfattet af kerebegrensningen, hvis beslutningen angér
sporgsmal af vasentlig betydning for sagens forleb eller af afgerende be-
tydning for parten, og der i gvrigt er anledning til at lade afgerelsen prove
af Gronlands Landsret som 2. instans.

Det foreslaede kriterium svarer til, hvad der geelder i Danmark om tilladelse
til kere af byretternes afgerelser, jf. den danske retsplejelovs § 389 a, og
forudsaettes at skulle anvendes pa tilsvarende vis.

Det foreslas i § 517 a, stk. 2, at ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 skal
indgives til Procesbevillingsnevnet, inden 4 uger efter at afgerelsen er truf-
fet, jf. dog § 518, stk. 2.

Den foreslaede frist pa 4 uger adskiller sig fra den tilsvarende frist, som
galder 1 Danmark, hvor fristen er 2 uger. Den foresldede leengere frist skyl-
des de grenlandske forhold.

Fristen regnes som udgangspunkt fra den dag, hvor den pagaldende afgo-
relse er truffet af Retten 1 Grenland.
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Er afgerelsen truffet, uden at karende var til stede, og uden at vedkom-
mende pa forhand har fiet meddelelse om tidspunktet for afgerelsen, regnes
fristen dog fra den dag, hvor meddelelsen om afgerelsen kan antages at vare
kommet frem til den pageldende, jf. den foresldede henvisning til retspleje-
lovens § 518, stk. 2.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 517 b

Det foreslasi1§ 517 b, stk. 1, at bestemmelser i domme og andre beslutninger
om sagsomkostninger truffet af Retten 1 Grenland, der er fastsat til hgjst
50.000 kr., ikke kan kaeres. Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal
betale sagsomkostninger til den anden part, kan afgerelsen herom kun kee-
res, hvis der er spergsmél om tilkendelse af sagsomkostninger med mere
end 50.000 kr. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kere, hvis
serlige grunde taler derfor.

Forslaget indeberer, at det fremover vil kraeve en tilladelse fra Procesbevil-
lingsnaevnet at kare beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til
hejst 50.000 kr., og beslutninger om, at ingen af parterne skal betale sags-
omkostninger til den anden part, hvis der ikke er spergsmél om tilkendelse
af sagsomkostninger med mere end 50.000 kr., fra Retten i Grenland til
Grenlands Landsret.

Kerebegraensningen galder ogsa, ndr beslutningen om sagsomkostninger
indgar som en bestemmelse 1 en dom og indbringes serskilt for hgjere ret,
jf. herved retsplejelovens § 495, stk. 3, hvorefter dette kun kan ske ved kare.

Kerebegraensningen gelder 1 civile sager, herunder civile retssager og fo-
gedsager.

Det foresldede anvendelsesomrdde for keerebegransningsreglen svarer til,
hvad der gelder i Danmark om tilladelse til kare af byretternes afgerelser
om sagsomkostninger i civile sager, jf. den danske retsplejelovs § 389, stk.
2, § 391, stk. 1, og § 584 a, stk. 1, og forudsettes at skulle anvendes pa
tilsvarende vis.

Keres en beslutning om sagsomkostninger, herunder en bestemmelse om

sagsomkostninger i en dom, fra Retten i Grenland til Grenlands Landsret
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uden tilladelse i et tilfzelde, hvor tilladelse kraves, vil Grenlands Landsret
pa embeds vegne skulle afvise kaeren.

Anseggning om keretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnavnet, der
er oprettet ved den danske retsplejelov, men fungerer som et faelles organ

for hele riget.

Det foreslds, at Procesbevillingsn@vnet kan meddele tilladelse til kaere af
beslutninger om sagsomkostninger, der er omfattet af kaerebegransningen,
hvis sarlige grunde taler derfor.

Det foreslaede kriterium svarer til, hvad der gaelder i Danmark om tilladelse
til keere af byretternes afgerelser om sagsomkostninger, jf. den danske rets-
plejelovs § 389, stk. 2, § 391, stk. 2, og § 584 a, stk. 2, og forudsattes at

skulle anvendes pa tilsvarende vis.

Det foreslas i § 517 b, stk. 2, at ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 skal
indgives til Procesbevillingsnavnet inden 4 uger efter, at afgerelsen er truf-
fet, jf. dog § 518, stk. 2. Nevnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis
anseggningen indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afgerelsen er
truffet.

Den foreslaede frist pa 4 uger adskiller sig fra den tilsvarende frist, som
galder i Danmark, hvor fristen er 2 uger. Den foresldede leengere frist skyl-
des de gronlandske forhold.

Fristen regnes som udgangspunkt fra den dag, hvor den pdgaldende afgo-
relse er truffet af Retten 1 Grenland.

Er afgerelsen truffet, uden at keerende var til stede, og uden at vedkom-
mende pa forhand har fiet meddelelse om tidspunktet for afgerelsen, regnes
fristen dog fra den dag, hvor meddelelsen om afgerelsen kan antages at vere
kommet frem til den pageldende, jf. den foresldede henvisning til retspleje-
lovens § 518, stk. 2.

Det foreslas, at de foreslaede bestemmelser om krav om keretilladelse 1
visse tilfelde skal finde anvendelse pa kare af beslutninger, der er truffet
efter lovens ikrafttreden, jf. lovforslagets § 3, stk. 4, og bemarkningerne
hertil.
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Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 30 og 31 (§ 519)

Retsplejelovens § 519 angar ivaerksattelse af kaere 1 civile sager.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 1, at keere sker ved, at der til den ret, hvis
afgerelse keares, inden kerefristens udleb fremsattes mundtlig anmodning
herom eller indleveres et kaereskrift med en genpart.

Det foreslas 1 § 519, stk. 1, at ”inden kerefristens udleb” udgér, og at der
indsattes et nyt 2. pkt., hvorefter kere skal ske inden karefristens udleb
eller, hvis der er meddelt tilladelse efter §§ 517 a eller 517 b, inden 2 uger

efter, at tilladelsen er meddelt ansogeren.

Forslagene er en konsekvens af forslaget om at indfere krav om tilladelse
for at kunne kere visse beslutninger fra Retten i Grenland til Grenlands
Landsret, jf. lovforslagets § 1, nr. 21 (retsplejelovens §§ 517 a og 517 b).

Forslaget indeberer, at i de tilfeelde, hvor kare fremover vil kraeve tilladelse,
skal kere ske inden 2 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansegeren.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 32 (§ 557)

Retsplejelovens § 557 angar ankesager i Gronlands Landsret i kriminalsa-
ger. Det fremgér heraf, at hvis anken ikke omfatter bedemmelsen af bevi-
serne for tiltaltes skyld, kan sagen behandles, selv om tiltalte ikke moder.

Bestemmelsen var enslydende med den danske retsplejelovs § 921, stk. 2,
1. pkt., indtil § 921, stk. 2, 1. pkt., ved lov nr. 1169 af 8. juni 2021 blev
indskrenket til kun at angé anklagemyndighedens anke.

Det fremgar af forarbejderne til § 557, at bestemmelsen beror pa den opfat-
telse, at der 1 ankesager, som ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, vil veere tilstreekkelig mulighed for at sikre hensynet til sagens
oplysning og til varetagelsen af tiltaltes interesser, selv om tiltalte ikke mo-
der personligt. For ankesager, der omfatter beviserne for tiltaltes skyld, ma
det derimod i almindelighed have formodningen imod sig, at sagen kan
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fremmes uden tiltaltes personlige tilstedevarelse, jf. Folketingstidende
2007-08 (2. samling), tilleg A, side 1531-1532. Det fremgéar ogsa, at reg-
lerne for sagens fremme 1 tiltaltes fravaer 1 1. instans 1 evrigt foresloges at
skulle vaere geldende ogsa ved landsretten, jf. betenkning nr. 1442/2004
om det gronlandske retsvesen, bind 2, side 626.

Muligheden for i ankesager at anvende reglerne for sagens fremme i tiltaltes
fraveer i 1. instans er imidlertid uomtalt i forarbejderne til lov nr. 414 af 25.
april 2023, hvorved reglerne for sagens fremme 1i tiltaltes fraveer blev revi-
deret.

Endvidere har der i Danmark vedrerende det tilsvarende sporgsmal om for-
holdet mellem reglerne om udeblivelsesdomme i straffesager i 1. instans og
reglerne om behandlingen af ankesager i landsretten vaeret tvivl om retsstil-
lingen, og retsstillingen er derfor blevet foreslaet praciseret ved en @ndring
af den danske retsplejelovs § 921, stk. 2, 1. pkt., jf. Folketingstidende 2023-
24, tilleeg A, L 115 som fremsat.

Endelig har Rigsadvokaten oplyst, at der har ikke veret praksis for afsigelse
afudeblivelsesdom ved Greonlands Landsret efter retsplejelovens § 453, stk.
3, ndr anklagemyndigheden har bevisanket. Anklagemyndigheden har ikke
anmodet herom, da det har vaeret Grenlands Politis opfattelse, at der ikke
har veret hjemmel hertil.

Det foreslas i § 557 at @ndre kan sagen behandles, selv om tiltalte ikke
mader” til “behover tiltalte ikke at vaere til stede under behandlingen af an-

2

ken”.

Med forslaget forudsaettes det, at det alene er inden for det omrade, som
§ 557 efter ordlyden regulerer — dvs. ankesager, der ikke omfatter bedom-
melsen af beviserne for tiltaltes skyld — at § 557 vil udgere en sddan @n-
dring, som der henvises til 1 den generelle regel 1 § 561 om behandlingen af
ankesager. § 557 vil séledes ikke udgere en @ndring som nevnt i § 561 for
sd vidt angdr tilfelde, hvor anken omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld.

I ankesager, der omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, vil
anvendelsen af afsnit V, som der henvises til i § 561, saledes ikke blive be-
rort af § 557.
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Den foreslaede § 557 indeberer, at under ankesager, som ikke omfatter be-
demmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, vil tiltalte ligesom i dag ikke be-
hove at vaere til stede, for at sagen skal kunne behandles.

Retsplejelovens § 453 vil ikke have nogen betydning 1 denne situation. Det
vil folge direkte af § 557, at sagen vil kunne behandles og afgeres i tiltaltes
fraveer, og det vil veere uden betydning, om betingelserne i § 453 for at af-
gore en sag i 1. instans i tiltaltes fraveer er opfyldt. Som eksempel kan naev-
nes, at der ikke vil geelde nogen processuelle grenser for, hvilke foranstalt-
ninger der kan fastsattes, nar sagen behandles 1 tiltaltes fraver i medfer af
§ 557. Har kun tiltalte anket, kan der dog ikke idemmes en mere indgribende
foranstaltning end i 1. instans, jf. retsplejelovens § 550.

Da tiltalte har ret til at deltage i retsmeder under behandlingen af anken, jf.
retsplejelovens § 555, der ikke foreslas @ndret, vil det uaendret vaere en be-
tingelse for, at sagen kan behandles i tiltaltes fravaer i medfer af § 557, at
tiltalte er lovligt indkaldst til retsmedet og ikke har oplyst lovligt forfald, eller
at tiltalte alternativt har samtykket 1, at sagen behandles i tiltaltes fraver.

Som n@vnt forudsattes det, at § 557 alene regulerer spergsmalet om tiltaltes
tilstedeverelse under behandlingen af ankesager, der ikke omfatter bedom-
melsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Om anklagemyndighedens anke, der omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, kan behandles i tiltaltes fravar, afgeres efter de relevante reg-
ler 1 afsnit V, som der henvises til 1 § 561, dvs. navnlig §§ 451 og 453, jf.
ogsa lovforslagets § 1, nr. 11 og 13-17, og bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 33 (§ 585, stk. 3)

Retsplejelovens § 583, stk. 1, fastsatter, at en pademt sag, hvor tiltalte er
fundet skyldig, kan genoptages efter anmodning fra domfaldte eller ankla-
gemyndigheden, nér

- der tilvejebringes nye oplysninger, som ma antages at kunne have medfort
frifindelse eller anvendelse af en vasentlig mindre indgribende foranstalt-
ning, hvis de havde foreligget under sagen (nr. 1),
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- der foreligger forhold som navnt i § 580, nr. 3-5, og der efter omstaendig-
hederne er god grund til at antage, at dette kan have medvirket til domfzl-
delsen (nr. 2), eller

- der 1 ovrigt foreligger s@rlige omstaendigheder, der gor det overvejende
sandsynligt, at beviserne for tiltaltes skyld ikke har vaeret rigtigt bedemt (nr.
3).

Det fremgar af retsplejelovens § 585, stk. 1, at spargsmalet om genoptagelse
afgeres af Den Sarlige Klageret, jf. § 1 a i den danske retsplejelov.

Det fremgar af retsplejelovens § 585, stk. 2, at anmodning om genoptagelse
sker ved en skriftlig ansegning, der indgives til Grenlands Landsret. Gron-
lands Landsret afgiver en udtalelse om anmodningen og videresender an-
sogningen til Den Serlige Klageret. Ansegningen kan ogsé indgives direkte
til Den Searlige Klageret, der i s& fald indhenter en udtalelse fra Gronlands
Landsret om sagen.

Det fremgar af § 585, stk. 3, at ansegningen skal angive den dom, der enskes
genoptaget, og de omstaendigheder, som anmodningen stottes pd, samt de

beviser, som menes at burde medfere et andet udfald af sagen.

Det foreslas at indsatte et nyt § 585, stk. 3, 2. pkt., hvorefter ansegningen
skal indgives pé en blanket, som Domstolsstyrelsen udfaerdiger.

Forslaget indebzrer, at domfaldtes begaering om genoptagelse af en pademt
kriminalsag efter retsplejelovens § 583 fremover skal indgives pa en blan-
ket. Blanketten vil skulle gore det lettere for domfzldte at angive de oplys-
ninger, der er nodvendige for, at Den Sarlige Klageret kan behandle sagen.
Blanketten vil samtidig skulle gore det lettere for Den Sarlige Klageret at
behandle genoptagelsessagerne, nar de relevante oplysninger angives pa en
enkel og systematisk made.

Blanketten skal udfaerdiges af Domstolsstyrelsen med inddragelse af Den
Serlige Klageret. Det forudsattes, at Domstolsstyrelsen stiller blanketten til
radighed 1 digital form, sddan at domfzldte kan udfylde den digitalt, hvis
domfzldte onsker det og har mulighed for det. Blanketten vil ogsé i evrigt
skulle vere sa brugervenlig og tilgeengelig som mulig. Blanketten vil enten
skulle vere tosproget granlandsk og dansk eller foreligge 1 en grenlandsk
og en dansk sprogversion.
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Anvendelse af blanketten vil vare obligatorisk. Indgives en begaering uden
anvendelse af blanketten, vil Den Sarlige Klageret skulle oplyse domfaldte
om, at begaring om genoptagelse skal indgives pa den sarlige blanket, og
at Den Serlige Klageret ikke vil behandle sagen, for domfaldte har udfyldt
og indgivet blanketten. Indgiver domfzldte herefter ikke en udfyldt blanket,
vil Den Serlige Klageret kunne afslutte sagen uden yderligere sagsbehand-
ling og uden yderligere meddelelse til domfzeldte.

Tilsvarende fremgangsmade vil kunne anvendes, hvis der indleveres en
abenlyst mangelfuldt udfyldt blanket. For eksempel vil manglende identifi-
kation af, hvilken kriminalretlig dom der begares genoptaget, kunne inde-
bare, at Den Sarlige Klageret ikke behandler begaringen om genoptagelse.

Den udfyldte blanket vil kunne indgives i papirform eller digitalt.

Blanketkravet vil omfatte anmodninger om genoptagelse i medfer af rets-
plejelovens § 583. Denne bestemmelse angar ud over genoptagelse efter an-
modning fra en domfeldt ogsd genoptagelse efter anmodning fra indehave-
ren af foreldremyndigheden, hvis tiltalte er under 18 ar, eller fra tiltaltes
egtefelle, samlever, slegtninge 1 op- og nedstigende linje eller soskende,
hvis tiltalte er ded, jf. retsplejelovens § 583, stk. 2, jf. § 535, stk. 1 og stk.
2, 1. pkt.

Blanketkravet vil ikke omfatte anklagemyndighedens anmodning om gen-
optagelse 1 medfor af retsplejelovens §§ 580 eller 581.

Det folger af retsplejelovens § 585, stk. 4, der ikke foreslas a@ndret, at dom-
feeldte og de personer, der kan anmode om genoptagelse efter § 583, stk. 2,
efter anmodning har ret til at fa bistand til at udarbejde ansegningen hos en

hvilken som helst ret 1 landet eller hos politiet eller en kommunefoged.

De pageldende vil sdledes om nedvendigt kunne fa bistand til at udfylde
blanketten.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 34 (§ 603)

Retsplejelovens § 603 fastsatter, at en kreditor, der ikke har fiet tilstraekke-
ligt udleg til at dekke sit pengekrav, forst nir der er forlebet 6 maneder
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siden sidste forretning, pa ny kan anmode om tvangsfuldbyrdelse med hen-
blik pé foretagelse af udleg (udlegsforretning). Fogeden kan ogsa i1 gvrigt
afvise at foretage udlagsforretning hos en skyldner, hvis fogeden er bekendt
med, at der inden for de sidste 6 maneder har varet atholdt en forretning,
hvor det ikke har vaeret muligt at opna dekning.

Det foreslas i § 603, stk. 1, 1. og 2. pkt., at @ndre 6 maneder til 12 méneder.

Forslaget indeberer, at den sdkaldte fredningsperiode, hvor en insolvent
skyldner som udgangspunkt ikke kan indkaldes til en udlegsforretning i fo-
gedretten, forleenges fra 6 maneder til 12 maneder.

Der er ikke tilsigtet andre @&ndringer i anvendelsen af reglen end den fore-
sldede forleengelse af fredningsperioden fra 6 til 12 maneder.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 35 og 36 (§ 609)

Retsplejelovens § 609, stk. 1, fastsatter, at hvis en part eller en tredjemand
fremsetter indsigelse, som ikke umiddelbart kan afvises, mod politiets eller
pantefogedens tvangsfuldbyrdelse, negter fogeden at efterkomme anmod-
ningen om tvangsfuldbyrdelse og indbringer sagen for kredsretten. Det
samme gelder, hvis fogeden finder, at der hersker tvivl om grundlaget for
tvangsfuldbyrdelsen, som gor det betenkeligt at foretage denne. Sagen skal
ogsé indbringes for kredsretten, selv om fogeden har afvist indsigelsen. Sa-
gen behandles efter reglerne om civile sager, medmindre kredsretten beslut-
ter at behandle fogedsagen efter reglerne i dette afsnit.

Det foreslas 1 § 609, stk. 1, 1., 3. og 4. pkt., at &ndre “’kredsretten” til ”Retten
1 Grenland”.

Forslaget indebarer, at fogeden, hvis en part eller en tredjemand fremsatter
indsigelse, som ikke umiddelbart kan afvises, mod politiets eller pantefoge-
dens tvangsfuldbyrdelse, skal nagte at efterkomme anmodningen om
tvangsfuldbyrdelse og indbringer sagen for Retten 1 Grenland.

Retsplejelovens § 609, stk. 2, fastsatter, at hvis der ved kredsretten eller
Retten 1 Grenland fremsettes indsigelser mod grundlaget for fuldbyrdelsen,
og det efter den bevisforelse, der kan ske ved fogeden, jf. stk. 3 og 4, findes
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betenkeligt at foretage tvangsfuldbyrdelse, naegter fogeden at efterkomme
kreditors anmodning.

Det foreslas 1 § 609, stk. 2, at lade “’kredsretten eller” udga.

Forslaget indebarer, at fogeden ikke kan naegte at efterkomme kreditors an-
modning om tvangsfuldbyrdelse, hvis der ved kredsretten fremsaettes indsi-
gelser mod grundlaget for fuldbyrdelsen, herunder selvom det efter den
skete bevisforelse findes betenkeligt at foretage tvangsfuldbyrdelse.

Ved lov nr. 740 af 25. juni 2014 fik Retten 1 Grenland tillagt den saglige
kompetence 1 bl.a. sager om provelse af fogedforretninger, jf. retsplejelo-
vens § 57, stk. 1, jf. § 54, nr. 9. I den forbindelse blev der ikke foretaget en
konsekvensandring af retsplejelovens § 609. Det foreslds derfor at konse-
kvensandre § 609, stk. 1, 1. 3. og 4. pkt., samt stk. 2 nu. Der er ikke tilsigtet
andre @&ndringer i anvendelsen af reglen end konsekvensandring som folge

af fordelingen af den saglig kompetence som gennemfort ved lov nr. 740 af
25. juni 2014.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 2

Kriminallovens § 123 indeholder en ikke udtemmende opregning af formil-
dende omstendigheder, dvs. forhold, der kan begrunde, at der idemmes en
mindre indgribende foranstaltning, eller at der efter omstendighederne ikke
idemmes nogen foranstaltning. Det folger af § 123, nr. 8, at det regnes som
en formildende omstandighed, at gerningsmanden frivilligt har angivet sig
selv og aflagt fuldstendig tilstaelse.

Det foreslas at endre § 123, nr. 8, sa bestemmelsen angiver, at gernings-
manden har aflagt tilstaelse.

Forslaget indebarer, at det ikke leengere vil vare en betingelse for, at lov-
bestemmelsen kan anvendes, at gerningsmanden frivilligt har angivet sig
selv, eller at gerningsmandens tilstaelse er fuldstendig.

Forslaget lovfaester dermed, at en tilstielse 1 almindelighed ogsé skal indga
som en formildende omstendighed, nir gerningsmanden ikke har angivet
sig selv eller tilstaelsen ikke er fuldstendig.
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En tilstéelse vil imidlertid stadig i hejere grad kunne medfere en mildere
foranstaltning, nar gerningsmanden tillige har angivet sig selv og aflagt
fuldstendig tilstaelse.

Har gerningsmanden ikke angivet sig selv, vil der ogsé stadig 1 hgjere grad
vaere grund til, at en tilstdelse medferer en mindre indgribende foranstalt-
ning, nar tilstaelsen afgives tidligt under sagen, sddan at politiet spares for
en lengere efterforskning, og sddan at sagen kan ni at blive fremmet som
en tilstaelsessag. I dette tilfeelde kan tilstaelsen efter omstendighederne til-
leegges betydelig vaegt ved fastsattelsen af foranstaltningen.

Der vil vare mindre grund til, at en tilstdelse medferer en mindre indgri-
bende foranstaltning, nar tilstielsen forst afgives under hovedforhandlingen
i en domsmandssag. Hvis tiltalte forud for hovedforhandlingen gennem for-
svareren tilkendegiver at ville tilsta flere veesentlige forhold i sagen med den
virkning, at bevisforelsen under hovedforhandlingen og dermed antallet af
retsdage kan begrenses i vasentlig grad, kan en sédan tilstdelse dog ogsa
medfore en mindre indgribende foranstaltning, selv om der ogsé er forhold,

som ikke tilstas.

Det forekommer i praksis, at tiltalte under en tilstaelsessag ikke tilstar den
fulde sigtelse. I nogle tilfelde frafalder anklagemyndigheden de ikke tilsta-
ede forhold eller elementer, og sagen fremmes i det tilstdede omfang. Efter-
som tiltalte 1 denne situation er at anse som ikke skyldig i1 de frafaldne for-
hold eller elementer, skal tiltaltes tilstaclse i denne situation anses som en
fuldsteendig tilstielse.

I andre tilfaelde fastholder anklagemyndigheden sigtelsen i de ikke tilstdede
forhold eller elementer med den konsekvens, at sagen ikke kan afsluttes som
en tilstdelsessag, men ma gennemfores som en domsmandssag. I denne si-
tuation har tiltalte alene aflagt delvis tilstaelse, og tilstaelsen ber kun med-
fore en mindre indgribende foranstaltning, hvis den omfatter en betydelig
del af sagen béde 1 relation til den sparede bevisforelse og retsdage under
hovedforhandlingen og i relation til den samlede foranstaltning, hvis tiltalte
ogsd findes skyldig i de ikke tilstdede forhold. Hvis tiltalte under doms-
mandssagen alene findes skyldig i1 det tilstdede omfang, skal tilstaelsen der-
imod anses som en fuldstendig tilstaelse, der efter omstendighederne kan
tilleegges betydelig vaegt ved fastsattelsen af foranstaltningen.
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Der henvises i ovrigt til pkt. 2.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 3

Det foreslas 1 stk. 1, at loven traeder i kraft den [dato] 2026.

Der foreslas forskellige overgangsregler, jf. nedenfor om stk. 2-4. Hvor der
ikke foreslas en overgangsregel, kan de nye regler anvendes fra lovens
ikrafttraeeden, herunder i verserende sager, nar reglen efter sit indhold er re-
levant pa det stadie, som sagen er i pa tidspunktet for lovens ikrafttreeden.

Det gaelder bl.a. den foreslaede mulighed for at tillade, at tiltalte ikke delta-
ger 1 hovedforhandlingen og de foresldede @ndringer af reglerne om fremme
af sagen i tiltaltes fraveer, jf. lovforslagets § 1, nr. 19-24 (retsplejelovens §§
451 og 453).

Retsformanden vil saledes ogsa i verserende sager, herunder sager, hvor ho-
vedforhandlingen er begyndt for lovens ikrafttraeden, fra lovens ikrafttreeden
kunne tillade, at tiltalte helt eller delvis ikke deltager i hovedforhandlingen

eller den resterende del af hovedforhandlingen.

Endvidere skal retten ogsa i verserende sager, herunder sager, hvor hoved-
forhandlingen er begyndt for lovens ikrafttraeden, nar udeblivelse sker efter
lovens ikrafttreden og anklagemyndigheden fremsatter begaring herom,
fremme sagen til dom 1 tiltaltes fravaer, hvis retten ikke finder tiltaltes tilste-
devarelse nedvendig, i det foresldede udvidede omfang, sddan at der kan
idemmes op til 1 &rs anbringelse i anstalt, og sddant at der ikke er nogen
ovre grense for foranstaltningen, nar udeblivelse sker pa en senere retsdag,
efter at tiltalte var medt ved sagens begyndelse, jf. retsplejelovens § 453,
stk. 3, nr. 2 og 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 21 og 22. Det vil 1
begge situationer vere et krav, at tiltalte har veret lovligt indkaldt, og at det
fremgér af indkaldelsen, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan med-
fore, at tiltalte dommes for de forhold, som tiltalen angar, jf. retsplejelovens
§ 453, stk. 4, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 24, men der er ikke noget
til hinder for, at indkaldelse kan vere sket for lovens ikrafttraeden.

Den foreslaede forlengelse af skyldnerens fredningsperiode fra 6 maneder
til 12 maneder, jf. lovforslagets § 1, nr. 34 (retsplejelovens § 603, stk. 1), vil
som folge af reglens indhold — der henviser til kreditors anmodning — galde
for anmodninger, som indgives til fogedretten efter lovens ikrafttraeden. Den
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forlengede fredningsperiode vil imidlertid ogsé skulle anvendes i forhold
til insolvens, som er konstateret for lovens ikrafttreeden.

De foreslaede @endringer af reglerne om affattelsen af domme 1 civile sager,
jf. lovforslagets § 1, nr. 8 og 9 (retsplejelovens § 238), vil geelde for domme,
der afsiges efter lovens ikrafttraeden, uanset hvornar sagen er begyndt.

Det foreslas i stk. 2, at lovens § 1, nr. 4, ikke finder anvendelse i sager, hvor
tiltale er rejst i 1. instans for lovens ikrafttreeden, medmindre sagen genop-
tages efter lovens ikrafttraeden. I disse sager finder de hidtil geeldende regler
anvendelse.

Det betyder, at de foresldede @ndringer med hensyn til, 1 hvilke kriminalsa-
ger der skal medvirke domsmend, ikke finder anvendelse i sager, hvor til-
tale er rejsti 1. instans for lovens ikrafttreeden, medmindre sagen genoptages
efter lovens ikrafttreeden.

I sager, hvor anklagemyndigheden for lovens ikrafttreden har indleveret an-
klageskrift til retten, eller hvor tiltale er rejst til retsbogen i en tilstielsessag
efter § 449 a for lovens ikrafttreeden, afgeres det efter de hidtil geldende

regler, om sagen skal behandles med domsmand.

Nér tiltalerejsningen i 1. instans er valgt som skaringsdato for, hvornar de
nye regler finder anvendelse, skyldes det, at anklagemyndigheden pa det
tidspunkt vurderer, hvilken foranstaltning der vil blive spergsmal om, og pa
det grundlag angiver i1 anklageskriftet, om sagen skal behandles med eller

uden domsmend.

Af hensyn til en enkel og klar regel gelder den foresldede overgangsregel,
uanset om sagen er berammet ved lovens ikrafttreden, og uanset om en be-
rammet hovedforhandling pa grund af indtrufne omstendigheder senere af-
lyses, sddan at der skal ske ny berammelse.

Den foresldede overgangsregel gelder ogsd, ndr anklagemyndigheden efter
lovens ikrafttreeden indleverer et tillegsanklageskrift i sagen, og nar ankla-
gemyndigheden indleverer et nyt anklageskrift til erstatning for et anklage-
skrift, ved hvilket tiltale oprindelig var rejst inden lovens ikrafttreden. Ogsa
1 sddanne tilfelde afgeres det efter de hidtil geeldende regler, om sagen skal
behandles med eller uden domsmand.
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Hvis anklagemyndigheden treekker sagen tilbage, f.eks. med henblik pa bo-
palskonstatering, sddan at sagen ikke lengere verserer ved retten, og ankla-
gemyndigheden derefter, nar f.eks. bopal er konstateret, indleverer et nyt
anklageskrift, vil det afgerende i forhold til den foresldede overgangsregel
vare tidspunktet for indleveringen af det nye anklageskrift. Er det nye an-
klageskrift séledes indleveret efter lovens ikrafttreeden, vil det skulle afgares
efter de nye regler, om sagen skal behandles med eller uden domsmand.

I tilfaelde, hvor der for lovens ikrafttreeden har vaeret aftholdt retsmede 1 med-
for af § 449 a med henblik pd sagens afgerelse ved en tilstaelsessag, men
hvor sagen pa grund af manglende tilstdelse eller manglende samtykke fra
sigtede, anklagemyndigheden eller retten ikke blev afgjort som en tilstael-
sessag — og hvor anklagemyndigheden efter lovens ikrafttraeden rejser tiltale
i 1. instans ved et anklageskrift — afgeres det efter de nye regler, om sagen
skal behandles med eller uden domsmaend.

Skeeringstidspunktet for tiltalerejsning i 1. instans vil ogsé vere afgerende
for, om de nye regler anvendes ved afgerelsen af, om der skal medvirke

domsmeand i landsretten.

I ankesager er det normalt afgerende for, om der skal medvirke domsmend
i landsretten, om der har medvirket domsmaend 1 1. instans, jf. retsplejelo-
vens § 45, stk. 2, der ikke foreslas @ndret. [ ankesager gor det derfor normalt
ikke nogen forskel, om de nye regler eller de hidtil geldende regler finder

anvendelse.

Den foresldede overgangsregel galder ogsd, nér landsretten eller Hojesteret
1 en sag, hvor der er rejst tiltalte 1 1. instans inden lovens ikrafttraeden, efter
lovens ikrafttreeden ophaver dommen i 1. instans som folge af rettergangs-
fejl og hjemviser sagen til fornyet behandling i 1. instans. I sddanne tilfaelde
afgeres sporgsmalet om domsmands medvirken séledes fortsat efter de
gamle regler.

Naér en sag, hvor der er rejst tiltale 1 1. instans inden lovens ikrafttreeden,
genoptages efter lovens ikrafttraeden, skal det imidlertid afgeres efter de nye
regler, om der skal medvirke domsmend ved den fornyede behandling af
sagen. Det gaelder ogsé i denne situation, at hvis det er en landsretssag, der
genoptages, vil det forhold, at der under behandlingen i 1. instans af den
tidligere sag efter de gamle regler medvirkede domsmend, ogsé efter de nye
regler kunne have vasentlig betydning for spergsmélet om domsmands
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medvirken i landsretten. Det afgerende 1 denne henseende vil vare, om der
under den tidligere behandling i 1. instans faktisk medvirkede domsmaend,
og ikke om der bedemt efter de nye regler ville have skullet medvirket
domsmaend.

Det foreslas i stk. 3, at lovens § 1, nr. 2 og 3, ikke finder anvendelse i sager,
hvor hovedforhandlingen er begyndt for lovens ikrafttraeden. I disse sager
finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Det betyder, at de foresldede @ndringer med hensyn til, 1 hvilke afgerelser
domsmeand deltager, finder anvendelse i sager, hvor hovedforhandlingen er
begyndt efter lovens ikrafttreeden. Dette gaelder ogsa, nér tiltale er rejst for
lovens ikrafttraeden.

Det afgerende er, om hovedforhandlingen rent faktisk er begyndt for eller
efter lovens ikrafttreeden. Hvis hovedforhandlingen skulle vaere begyndt for
lovens ikrafttreeden, men blev udsat til efter lovens ikrafttraeden, for den var
gédet 1 gang, finder de nye regler om, 1 hvilke afgerelser domsmend deltager,
anvendelse. Hvis hovedforhandlingen derimod var begyndt for lovens
ikrafttreeden og blev udsat til fortsat hovedforhandling, finder de hidtil gel-

dende regler anvendelse.

I ankesager i landsretten er det afgerende, om hovedforhandlingen i lands-
retten begynder for eller efter lovens ikrafttreeden. Det er sdledes i forhold
til, 1 hvilke afgerelser under landsrettens behandling domsmandene skal
deltage, uden betydning, om hovedforhandlingen i 1. instans begyndte for
eller efter lovens ikrafttreeden, og om sagen blev indbragt for landsretten for
eller efter lovens ikrafttreden.

Det foreslas i stk. 4, at lovens § 1, nr. 25 og 27-30, ikke finder anvendelse
pa afgerelser, der er truffet for lovens ikrafttreeden. Pa disse afgerelser fin-
der de hidtil geeldende regler anvendelse.

Det betyder, at de foresldede @ndringer af reglerne om anke og kere, jf.
lovforslagets § 1, nr. 27-31 (retsplejelovens § 494 a, § 497, stk. 1, §§ 517 a
og 517 b og § 519, stk. 1), finder anvendelse pd anke og kere af afgorelser,
der er afsagt efter lovens ikrafttraeden. Dette geelder ogsa, nér den sag, 1 hvil-
ken den pagzldende afgerelse treffes, er anlagt eller indledt for lovens
ikrafttraeden.
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Afgorelser, der er afsagt for lovens ikrafttreeden, kan ogsd efter lovens
ikrafttreeden appelleres efter de hidtil geeldende regler.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gzeldende lov

Geeldende formulering Lovforslaget
§1

I retsplejelov for Grenland, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1186 af 18. septem-
ber 2023, som senest @ndret ved § 1
ilovnar. 119 af 27. marts 2025, fore-
tages folgende @ndringer:

§ 35. ---

Stk. 2-4. ---

1. 1§ 35 indsattes som stk. 5:

»Stk. 5. Domsmaend kan efter ud-
lobet af det tidsrum, domsmanden er
valgt, feerdigbehandle sager, i hvilke
mundtlig forhandling er pébegyndt
inden for dette tidsrum.«

§ 43. Domsmend virker med de
samme befojelser som dommere
under hovedforhandlingen og de
afgorelser, der treffes 1 forbindelse
hermed.

2.1 § 43 indsattes efter »virker«: »i

civile sager«.

3.1 ¢§ 43 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Domsmand deltager 1 krimi-
nalsager 1 afgerelsen af skylds-
sporgsméilet og 1 fastsattelsen af
sanktionen, men ikke i andre rets-
handlinger eller afgerelser under sa-
gen, jf. dog § 47, stk. 3.«

§ 44. ---

Stk. 2. Domsmand medvirker
ikke 1 sager, hvor der, hvis tiltalte
findes skyldig, ikke kan blive tale
om en mere indgribende foranstalt-
ning eller retsfolge end bede, kon-
fiskation, fererretsfrakendelse eller

erstatning.

4.1 § 44, stk. 2, ®ndres »konfiska-
tion, fererretsfrakendelse eller er-
statning«: til: »betinget anstaltsdom
pé hejst 30 dage, konfiskation, forer-
retsfrakendelse eller erstatning, eller
at det har sit forblivende med en
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Stk. 3-4. ---

allerede idemt foranstaltning efter
kriminallovens kapitel 33«.

§ 125. —
Stk. 2-3. —

5.1§ 125 indsattes som stk. 4:
»Stk. 4. Billedoptagelse uden for
rettens bygninger af sigtede, tiltalte
og vidner, der er pa vej til eller fra et
retsmede 1 en kriminalsag, er for-
budt, medmindre den péagaldende
har samtykket i optagelsen. Stk. 1, 2.
pkt., finder tilsvarende anvendelse.«
Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

§ 127. For overtredelse af §
118, § 119, 3. pkt., § 125, stk. 1, 1.
og 2. pkt., og stk. 3, eller af rettens
forbud efter § 120, § 125, stk. 1, 3.
pkt., og § 126 kan der idemmes
bade.

6.1§ 127, stk. 1, ®ndres »§ 125, stk.
1, 1. og 2. pkt., og« til: »§ 125,
stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 3 og stk. 4«.

§ 163. —
Stk. 2-5. ——

7.1§ 163 indsattes som stk. 6:
»Stk. 6. 1 civile sager kan retten,
hvis parterne er enige herom, tillade,
at et vidne afgiver forklaring ved an-
vendelse af fjernkommunikation
med billede pé anden méde end an-
givet 1 stk. 1, nar det skennes for-

svarligt.«

§ 238. Dommen skal indeholde
parternes péstande og en fremstil-
ling af sagen, herunder en gengi-
velse af parternes anbringender og 1
nedvendigt omfang af deres og vid-
ners forklaringer, samt de faktiske
og retlige omstendigheder, der er
lagt veegt pé ved sagens afgorelse.

Stk. 2. 1 domme, der afsiges i 1.
instans, kan sagsfremstillingen be-
grenses til en kort angivelse af

8. 1§ 238 stk. 1, 1. pkt., @&ndres
»fremstilling af sagen, herunder en
gengivelse af parternes anbringender
og 1 nodvendigt omfang af deres og
»kort
fremstilling af sagen, en gengivelse

vidners forklaringer,« til:

af parternes anbringender«.

9. § 238, stk. 2 og 3, ophaves, og i
stedet indsettes:
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parternes anbringender, hvis der
samtidig gives en udferlig begrun-
delse for afgerelsen. Det skal 1 givet
fald fremgé af dommen, at den ikke
indeholder en fuldstendig sags-
fremstilling

Stk. 3. Ankes en dom, der er af-
fattet efter stk. 2, skal retten give en
supplerende redegorelse for sagen.
Redegorelsen indsendes til landsret-
ten snarest muligt, efter at retten har
faet meddelelse om anken. Samtidig
sendes en genpart af redegorelsen til

parterne

»Stk. 2. Ankes en dom, der ikke gen-
giver de afgivne forklaringer, skal
retten gengive de afgivne forklarin-
ger 1 retsbogen. Gengivelsen anses
som et bilag til dommen. Retten sen-
der gengivelsen til ankeinstansen og
parterne snarest muligt efter, at ret-
ten har faet meddelelse om anken.«

§ 312. Patale i en sag kan helt el-
ler delvis opgives, hvis

2) videre forfelgning i evrigt
ikke kan ventes at fore til, at sigtede
findes skyldig, eller

3) sagens gennemforelse vil
medfore vanskeligheder, omkost-
ninger eller behandlingstider, som
ikke star i rimeligt forhold til sagens
betydning og den foranstaltning,
som 1 givet fald kan forventes

1demt.

10. 1§ 312, nr. 2, udgar »eller«.

11. 1§ 372, indsettes som nr. 3:

»3) hvor kriminallovens §§ 6 el-
ler 124 ville vere anvendelig, hvis
sigtede var at finde skyldig, nar det
skeonnes, at ingen eller kun en ubety-
delig foranstaltning wville blive
idemt, og at domfaldelse heller ikke
1 ovrigt vil vaere af vesentlig betyd-
ning, eller”

Nr. 3 bliver herefter nr. 4.

§ 315. En beslutning om at rejse
tiltale eller en beslutning efter §§
312 eller 313 kan omgeres af den
overordnede anklagemyndighed. 1
tilfeelde af pdtaleopgivelse eller til-
talefrafald kan omgerelse dog kun
finde sted, hvis der forkyndes en
meddelelse herom for sigtede, se-
nest 3 maneder efter at pataleopgi-
velsen eller tiltalefrafaldet er blevet

12.1§ 315, stk. 1, sidste pkt., ®ndres
»3 maneder« til: »4 méaneder«.
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meddelt vedkommende, medmindre
sigtedes forhold har hindret rettidig
forkyndelse, eller betingelserne for
genoptagelse efter § 582, nr. 1 eller
2, er opfyldt.

Stk. 2. -
§ 321. - 13. § 321, stk. 1, nr. 4, affattes séle-
1-3) --- des:

4) sagen fremmes i medfer af § 453,
stk. 3, nr. 4, og der bliver spergsmal
om anstaltsanbringelse.

Stk. 2-3. ---

»4) der bliver spergsmal om anven-
delse af kriminallovens kapitel
33, dog undtaget nar anklage-
myndigheden pastar ophaevelse

af en idemt foranstaltning.«

§322. -

Stk. 2. I sager, hvor hensynet til
forsvaret ikke taler imod det, kan
der beskikkes en autoriseret forsva-
rer, der ikke har bestdet juridisk

kandidateksamen.
Stk. 3. —--

14. 1 § 322 affattes stk. 2 saledes:

»Stk. 2. 1 sager af ganske serlig
alvorlig karakter, herunder sager om
drab, voldtegt, grov vold og sager,
hvori der nedlaeegges pastand om for-
varing, beskikker retten en advokat
eller en autoriseret forvarer, der har
bestdet juridisk kandidateksamen,
som forsvarer, medmindre det vur-
deres klart, at hensynet til forsvaret
ikke gor det pakrevet.«

§364. —
Stk. 2. -
Stk. 3. —

15.1 § 364 indsattes som stk. 4:
»Stk. 4. Nar anklagemyndigheden
har indleveret anklageskrift til retten
og retten har fastsat tidspunkt for ho-
vedforhandlingen, kan retten ved ud-
lob af en frist efter stk. 1 bestemme,
at tilbageholdelsen eller forholdsreg-
len skal fortsette uden yderligere
forlengelser, indtil der er afsagt dom
isagen. Traffer retten sédan bestem-
melse, kan tiltalte tidligst 3 uger ef-
ter afgorelsen anmode retten om at
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ophave tilbageholdelsen eller for-
holdsreglen efter § 362, stk. 4, eller
§ 366. I sa fald skal retten inden 7
dage treffe afgerelse herom. Hvis
retten ikke imedekommer anmod-
ningen, kan tiltalte tidligst 3 uger ef-
ter rettens afgerelse fremsatte en ny
anmodning. Efter hovedforhandlin-
gens begyndelse finder § 367, stk. 2,
sidste pkt., og stk. 3, tilsvarende an-
vendelse. Bestemmelserne 1 1.-5.
pkt. finder tilsvarende anvendelse i
tilstaelsessager, hvor anklagemyn-
digheden har anmodet om retsmode
med henblik pa sagens behandling
som tilstéelsessag 1 medfer af § 449
a, og retten har fastsat tidspunktet for
retsmadet.«

§ 449 a. -
1-3) -
4) der ikke bliver spergsmél om
anvendelse af kriminallovens kapi-
tel 33 og kapitel 34.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Er sigtede anholdt eller
tilbageholdt under retsmeodet, skal
den forsvarer, der er beskikket efter
§ 321, stk. 1, nr. 1, have lejlighed
til at gore sig bekendt med sagen,
drefte den med sigtede og udtale
sig over for retten, inden sigtede gi-
ver samtykke efter stk. 1, nr. 2.
Forsvareren skal vere til stede i
retten, nar sigtede giver sit sam-
tykke.

Stk. 4. Er sigtede ikke anholdt
eller tilbageholdt under retsmadet,
skal sigtede tilbydes at fa beskikket
en forsvarer, inden sigtede giver

samtykke efter stk. 1, nr. 2. Hvis

16.1§ 449 a, stk. 1, nr. 4, udgér »ka-
pitel 33 og«.

17.1§ 449 a, stk. 3, 1. pkt., indsettes
efter »retsmedet,«: »eller bliver der
sporgsmdl om anvendelse af krimi-
nallovens kapitel 33,«, og »nr. 1«

andres til: »nr. 1 eller 4«.

18.1§ 449 a, stk. 4, 1. pkt., indsattes
efter »retsmedet,«: »og bliver der
ikke sporgsmal om anvendelse af
kriminallovens kapitel 33,«.
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der efter sigtedes enske beskikkes
en forsvarer, finder stk. 3 tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 5-8. ---

§ 451. Tiltalte skal, medmindre
andet er bestemt 1 loven, personligt
vere til stede 1 retten under hele ho-
vedforhandlingen, indtil sagen er
optaget til dom. Retsformanden kan
dog, efter at tiltalte har afgivet for-
klaring, tillade, at tiltalte forlader
retten.

19.1§ 451, 2. pkt., affattes saledes:

»Retsformanden kan dog efter an-
modning fra tiltalte tillade, at tiltalte
ikke er til stede under hovedforhand-

lingen eller en del af denne.«

§ 453. Udebliver tiltalte ved be-
gyndelsen eller i lobet af hovedfor-
handlingen, uden at forholdet er
omfattet af § 452, stk. 2, og kan den
pageldende ikke straks bringes til
stede, udsettes sagen, medmindre
retten beslutter at fremme hovedfor-
handlingen helt eller delvis efter stk.
2 og 3.

Stk. 2. ---

Stk. 3. ---

1) ---

2) nar tiltalte efter at veere modt ved
sagens begyndelse har forladt retten
uden rettens tilladelse,

3) nar der under sagen alene er
sporgsmél om anbringelse i anstalt i
1 ar eller derunder, konfiskation,
udvisning, rettighedsfrakendelse el-
ler erstatning og tiltalte har givet
samtykke til gennemforelse af ho-
vedforhandlingen,

4) nér tiltalte ikke idemmes andre
folger end anbringelse i1 anstalt i 6
maneder eller derunder, bode, kon-
fiskation, udvisning, fererretsfra-
kendelse eller erstatning, eller

20. I § 453, stk. 1, indsattes efter
»medmindre«: »retsformanden tilla-
der, at tiltalte ikke er til stede, jf. §
451, 2. pkt., eller«.

21. § 453, stk. 3, nr. 2, affattes sale-
des:
»2) nér tiltalte efter at vere medt
ved sagens begyndelse
a) har forladt retten uden rets-
formandens tilladelse eller
b) er udeblevet senere under
hovedforhandlingen,«.

22. § 453, stk. 3, nr. 3, ophaves.
Nr. 4 og 5 bliver herefter nr. 3
og 4.
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5) nar retten skenner, at behandlin-
gen af sagen utvivlsomt vil fere til
tiltaltes frifindelse.

Stk. 4. Medmindre tiltalte har
samtykket heri, kan hovedforhand-
lingen kun gennemfores i medfor af
stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte har veret
lovligt indkaldt og det af indkaldel-
sen fremgér, at udeblivelse uden op-
lyst lovligt forfald kan medfere, at
tiltalte dommes for de forhold, som

tiltalen angar.

23.1§453, stk. 3, nr. 4, der bliver nr.

3, endres »6 maneder« til: »1 ar«.

24.1§ 453, stk. 4, ®ndres »Medmin-
dre tiltalte har samtykket heri, kan
hovedforhandlingen kun gennemfo-
res 1 medfer af stk. 3, nr. 4, hvis til-
talte« til: »Hovedforhandlingen kan
kun gennemfores i medfer af stk. 3,
nr. 2, litra b, eller nr. 3, hvis tiltalte
er udeblevet uden oplyst lovligt for-
fald og«.

§ 467. ---

Stk. 2. ---

1-5) ---

6) Tilfersler til politiets rapporter
om forklaringer, som tiltalte har af-
givet til politiet om sigtelsen, nér
forsvareren begarer det, i sager, der
fremmes 1 tiltaltes fravaer 1 medfer
af § 453, stk. 3, nr. 4.

Stk. 3. ---

§ 474. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Dommen afsiges ved, at
domskonklusionen oplases 1 et rets-
mede. Er tiltalte ikke til stede ved
afsigelsen, sender politiet en ud-
skrift af dommen til tiltalte. Hvis sa-
gen 1 medfer af § 453, stk. 3, er
fremmet 1 tiltaltes fraver, skal ud-
skriften forkyndes. Er sagen frem-
met 1 tiltaltes fraveer i medfor af §
453, stk. 3, nr. 4, skal forkyndelse af
udskriften ske for tiltalte personligt,
medmindre tilsigelsen har veret

forkyndt for denne personligt.

25.1¢§ 467, stk. 2, nr. 6, § 474, stk.
3, 4. pkt., og § 592 a, stk. 1, 1. pkt.,
@ndres »nr. 4« til: »nr. 2, litra b, el-

ler nr. 3«.
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§ 592 a. Hvis sagen i medfor af §
453, stk. 3, nr. 4, er fremmet 1 tiltal-
tes fraveer, kan domfzldte begaere
sagen genoptaget til ny forhandling,
hvis domfaldte godtger at have haft
lovligt forfald og ved vedkom-
mende utilregnelige omstaendighe-
der har veeret forhindret i1 tide at an-
melde dette, eller at stevningen
ikke rettidigt er kommet til dom-
feeldtes kundskab. Begaeringen ma
fremsaettes over for den ret, som har
afsagt dom 1 sagen, inden 14 dage
fra dommens forkyndelse efter §
474, stk. 3, 3. og 4. pkt. Retten kan
undtagelsesvis genoptage sagen,
hvis begaering indgives senere, men
inden 1 ar efter dommens forkyn-
delse. Reglerne 1 §§ 585-590 finder
tilsvarende anvendelse. Nagtes
genoptagelse, kan spergsmalet ind-
bringes for Den Sarlige Klageret ef-
ter reglerne om kaere til Hojesteret.

Stk. 2. ---

§ 491 b. —

26.1 § 491 b indsettes som stk. 2:
»Stk. 2. Efter reglerne 1 dette ka-
pitel, bortset fra § 490, stk. 1, 5. pkt.,
behandles pd begaring endvidere er-
statningskrav, der pd grundlag af de
almindelige erstatningsregler rejses
af den forurettede 1 sager om over-
tredelse af kriminallovens §§ 74
(blodskam), 77 (voldtagt), § 80, stk.
2 (samleje m.v. med en person under
18 ar, der er stedbarn, plejebarn eller
betroet den pageldende til undervis-
ning eller opdragelse), eller § 81 a,
if. §§ 74, 77 eller § 80, stk. 2, som
folge af, at
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1) forurettede ikke har haft tilstraek-
kelig mulighed for at klage over en
afgerelse om pataleopgivelse,

2) forurettedes klage over en afgo-
relse om pataleopgivelse ikke er ble-
vet behandlet inden udlebet af fri-
steni § 315, stk. 2, eller

3) en afgerelse om omgerelse af pa-
taleopgivelse ikke er blevet meddelt
den, der har veeret sigtet, inden udle-
bet af fristen 1 § 315, stk. 2.«

27. Efter § 494 indsattes:

»§ 494 a. Angér ankesagen krav,
der efter pastanden har en ekono-
misk verdi af hejst 50.000 kr., kan
en dom, der er afsagt af Retten i
Gronland, kun ankes med tilladelse
fra Procesbevillingsnavnet, jf. kapi-
tel 1 a i den danske retsplejelov. Pro-
cesbevillingsnevnet kan meddele
tilladelse til anke af domme, der er
omfattet af 1. pkt., hvis sagen er af
principiel karakter eller sarlige
grunde 1 ovrigt taler derfor. Ansog-
ning om tilladelse skal indgives til
naevnet inden 4 uger efter dommens
afsigelse. Nevnet kan dog undtagel-
sesvis meddele tilladelse, hvis an-
segning indgives senere, men inden

1 ar efter afsigelsen.«

§ 497. Anke sker ved indleve-
ring af en ankestaevning med en
genpart til landsretten inden anke-

fristens udleb.
Stk. 2-4. ---

28. 1 § 497, stk. 1, indszttes efter
»udleb«: »eller, hvis der er meddelt
tilladelse efter § 494 a inden 4 uger
efter, at tilladelsen er meddelt ansg-

geren.«

29. Efter § 517 indsettes for over-
skriften for § 518:

»§ 517 a. Beslutninger, der traef-
fes af Retten i Greonland under ho-
vedforhandlingen eller dennes
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forberedelse eller under behandlin-
gen af en sag om optagelse af bevis,
kan ikke kares. Procesbevillings-
naevnet, jf. kapitel 1 a i den danske
retsplejelov, kan dog meddele tilla-
delse til keare, hvis beslutningen an-
gir sporgsmal af vaesentlig betyd-
ning for sagens forleb eller af afgo-
rende betydning for parten, og der i
ovrigt er anledning til at lade afgo-
relsen prove af Greonlands Landsret
som 2. instans.

Stk. 2. Ansegning om keretilla-
delse efter stk. 1 skal indgives til
Procesbevillingsnaevnet, inden 4
uger efter at afgerelsen er truffet, jf.
dog § 518, stk. 2.

§ 517 b. Bestemmelser i domme
og andre beslutninger om sagsom-
kostninger truffet af Retten 1 Gron-
land, der er fastsat til hgjst 50.000
kr., kan ikke keres. Hvis det er be-
stemt, at ingen af parterne skal betale
sagsomkostninger til den anden part,
kan afgerelsen herom kun keres,
hvis der er spergsmal om tilkendelse
af sagsomkostninger med mere end
50.000 kr. Procesbevillingsnaevnet
kan dog give tilladelse til kaere, hvis
serlige grunde taler derfor.

Stk. 2. Ansegning om keretilla-
delse efter stk. 1 skal indgives til
Procesbevillingsnavnet inden 4 uger
efter, at afgarelsen er truffet, jf. dog
§ 518, stk. 2. Neevnet kan dog undta-
gelsesvis give tilladelse, hvis anseg-
ningen indgives senere, men inden 6
maneder efter, at afgerelsen er truf-
fet.«
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§ 519. Kare sker ved, at der til
den ret, hvis afgerelse kares, inden
udleb
mundtlig anmodning herom eller

kaerefristens fremsattes
indleveres et keereskrift med en gen-
part.

Stk. 2-3. ---

30. 1§ 519, stk. 1, udgar »inden kee-
refristens udleb«.

31. 1§ 519, stk. 1, indsattes som 2.
pkt.:

»Kere skal ske inden kerefristens
udleb eller, hvis der er meddelt tilla-
delse efter §§ 517 a eller 517 b, in-
den 2 uger efter, at tilladelsen er
meddelt ansggeren.«

§ 557. Hvis anken ikke omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltal-
tes skyld, kan sagen behandles, selv
om tiltalte ikke mader.

32. 1§ 557 @®ndres »kan sagen be-
handles, selv om tiltalte ikke meder«
til: »behever tiltalte ikke at vaere til
stede under behandlingen af anken«.

§ 585. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Ansggningen skal angive
den dom, der enskes genoptaget, og
de omstendigheder, som anmod-
ningen stettes pa, samt de beviser,
som menes at burde medfore et an-
det udfald af sagen.

Stk.4. ---

33. 1§ 585, stk. 3, indsattes som 2.
pkt.:

»Ansegningen skal indgives pd en
blanket, som Domstolsstyrelsen ud-
ferdiger.«

§ 603. En kreditor, der ikke har
faet tilstreekkeligt udleg til at dekke
sit pengekrav, kan forst, nér der er
forlebet 6 maneder siden sidste for-
retning, p4 ny anmode om tvangs-
fuldbyrdelse med henblik pa at fore-
tage udleg (udlegsforretning). Fo-
geden kan ogsé 1 gvrigt afvise at fo-
retage udlegsforretning hos en
skyldner, hvis fogeden er bekendt
med, at der inden for de sidste 6 ma-
vaeret afholdt en

neder har

34.1 § 603 @&ndres »6 méaneder« til:

»12 méaneder«.
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forretning, hvor det ikke har veret
muligt at opnéd deekning.
Stk. 2. ---

§ 609. Fremseetter en part eller en
tredjemand indsigelse, som ikke
umiddelbart kan afvises, mod poli-
tiets eller pantefogedens tvangs-
fuldbyrdelse, negter fogeden at ef-
terkomme anmodningen om tvangs-
fuldbyrdelse og indbringer sagen
for kredsretten. Det samme gaelder,
hvis fogeden finder, at der hersker
tvivl om grundlaget for tvangsfuld-
byrdelsen, som gor det betenkeligt
at foretage denne. Sagen skal ogsa
indbringes for kredsretten, selv om
fogeden har afvist indsigelsen. Sa-
gen behandles efter reglerne om ci-
vile sager, medmindre kredsretten
beslutter at behandle fogedsagen ef-
ter reglerne 1 dette afsnit

Stk. 2. Fremsattes der ved kreds-
retten eller Retten i Grenland indsi-
gelser mod grundlaget for fuldbyr-
delsen, og findes det efter den bevis-
forelse, der kan ske ved fogeden, jf.
stk. 3 og 4, betenkeligt at foretage
tvangsfuldbyrdelse, negter fogeden
at efterkomme kreditors anmodning

Stk. 3-6. ---

35.1§ 609, stk. 1, 1., 3. og 4. pkt.,
andres »kredsretten« til: »Retten 1
Grenland«.

36. 1§ 609, stk. 2., udgar »kredsret-
ten eller«.

§2

I kriminallov for Grenland, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1187 af 18. septem-
ber 2023, som senest &ndret ved § 2
ilov nr. 109 af 20. februar 2025, fo-
retages folgende @ndringer:

§ 123. ——
1-7) -

1. § 123, nr. 8, affattes sdledes:
»8) at gerningsmanden har aflagt
tilstaelse, eller«.
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8) at gerningsmanden frivilligt har
angivet sig selv og aflagt fuld til-
staelse, eller

9) ---
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