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I medfør af § 36, stk. 2 i Landstingets Forretningsorden, har De den 13. december 2005 fremsat 

spørgsmål vedrørende forhøjelsen af kvoten på narhvaler, et brev mit direktorat modtog den 19. 

december 2005.

Med forventning om, at Landstingsmedlemmets spørgsmål oprindeligt er forfattet på dansk, 

besvares spørgsmålene med udgangspunk i dette. 

Ad Deres første spørgsmål:

Er det korrekt, at Landsstyret var bekendt med, at der var sket en overskridelse af kvoten 

for narhvaler på 50 hvaler over en weekend, der ikke blev registreret af myndighederne?

Indledningsvis skal jeg oplyse, at kommunerne jf. bekendtgørelsen om beskyttelse og fangst af 

hvid- og narhvaler, er forpligtet til at etablere en sikker kontrol for at der ikke sker overskridelse af 

den tildelte kvote, og for at fangsten skal standses øjeblikkeligt, når kommunekvoten er opbrugt. 

Derudover er fangerne forpligtet til snarest at melde deres fangster til hjemkommunen, foruden at 

kommunerne er forpligtet til ved slutningen af hver måned at indsende de pågældende 

rapporteringer til Direktoratet for Fiskeri og Fangst.

For så vidt angår den i Uummannap kommunia pr. søndag den 20. november meldte 

overskridelse, kan jeg meddele, at kommunen den 18. november standsede garnfangsten af 

narhvaler, idet man forventede at kvoten var ved at blive opbrugt, uden at man dog kunne tage 

højde for, at vejret ville være så godt den søndag, samtidig med, at forekomsten af narhvaler ville 

være så omfattende, samtidig med at kommunens kontorer, hvortil fangsterne skal rapporteres, 

var lukket.



løbende indsendte de modtagne fangstrapporter til Direktoratet for Fiskeri og Fangst.

Derfor er det ikke korrekt at anføre, at fangsterne ikke har været registreret. 

Dette blev også meddelt til det samlede Landsstyre under det nye landsstyres første møde den 

1. december 2005 gennem Direktoratet for Fiskeri og Fangst orientering vedr. ønskerne om 

forhøjelse af nar- og hvidhvalkvoterne.

Ad Deres andet spørgsmål

I tilfælde af en bekræftelse, hvilke skridt har Landsstyret taget til at forfølge disse 

lovovertrædelser?

Direktoratet for Fiskeri og Fangst juridiske vurdering er at overskridelsen må betragtes som 

ulovlig fangst, der skal fratrækkes kommunekvoten næste kvoteår. 

Dels er det, som tidligere nævnt, kommunerne, der har ansvaret for at kvoterne ikke bliver 

overskredet, og i sådanne tilfælde, dem, der skal meddele at fangsten standses, hvorfor det vil 

være de pågældende, der i tilfælde af ulovlig fangst, har det egentlige ansvar til at føre sager 

herom.

Direktoratet for Fiskeri og Fangst har allerede den 23. november 2005 meddelt kommunen, at 

man dybt beklager, at kommunen ikke har kunnet varetage kontrolopgaven i henhold til 

bekendtgørelsens § 5, stk. 3, ligesom kommunen blev anmodet om at anmelde eventuelle 

ulovlige fangster til politiet. 

Ad Deres tredje spørgsmål

Er det på grund af den allerede overskredne kvote, at Landsstyret valgte at forhøje kvoten 

med netop 50 narhvaler?

Nej.

Ad Deres fjerde spørgsmål

Indgår den overskredne kvote i forhøjelsen eller er det en ekstra bevilling ud over den i 

forvejen tildelte kvote og overskridelsen?

Forhøjelsen er en kvotetildeling udover den oprindelige kvote samt kvoteoverskridelsen.

Jeg vil afslutningsvis benytte nærværende lejlighed til at anføre, at kvotefastsættelserne i medfør 

af bekendtgørelsen om beskyttelse og fangst af hvid- og narhvaler ikke alene skal fastsættes 

udfra den biologiske rådgivning, men at dette også sker med baggrund i brugerviden og 

internationale aftaler.

F.s.a. forvaltning har vi f.eks. med Canada en aftale om bevaring og forvaltning af fællesbestande 

af hvid- og narhvaler i de grønlandske og canadiske farvande. Dette samarbejde foregår gennem 

en fælleskommission, JCNB, der afgiver forvaltningsmæssige anbefalinger vedr. anførte 

bestande. På sin seneste møde, umiddelbart før indførelsen af kvoter i Grønland, anbefalede 



JCNB, at man reducerede fangsterne kraftigt i første kvoteår, og at det derefter blev fastsat på et 

niveau så tæt som muligt på den biologiske anbefaling. 

Dengang var den biologisk bæredygtige anbefaling vedr. narhvaler på 135 for Vestgrønland 

(Qaanaq (ekskl. Savissivik), Uummannaq og Diskobugten) og 0 for Melville Bugt (Savissivik og 

Upernavik) 0, idet disse to bestande anses som adskilte bestande. Med hensyn til Melville 

Bugten kan jeg oplyse, at NAMMCO´s og JCNB´s biologer, under deres sidste møde, og udfra 

oplysninger indsamlet af fangere, har ændret deres anbefaling for Melville Bugt fra 0 til ingen 

anbefaling. Dette er en bekræftelse på, at det også er vigtigt at inddrage fangernes viden i 

forbindelse med det biologiske vurderinger.  

Endvidere skal jeg anføre, at det på min korte rundrejse til nogle af nar- og hvidhvalkommunerne 

i.f.m. kvoteforhøjelserne fra alle sider blev påpeget, at forekomsten af hvid- og narhvaler ikke er 

nedadgående, men at bl.a. vejrforholdene og den stigende trafik, har medført ændringer i 

vandringsruterne, således at narhvalerne f.eks. er blevet mere udbredte i områder de tidligere 

ikke fandtes, og at det med hensyn til Uummannaq by særskilt er det forhold, at man siden 

midten af 1970´erne ikke har kunnet møde så stort et antal lige udenfor byen, som i år.   

Slutteligt finder jeg det på sin plads at anføre, at man i betragtning af, at hvid- og narhvalerne 

spiser hellefisk, og således udgør konkurrenter i forhold til fiskeriet, at flere af de fremmødte 

mødedeltagere under mine besøg udtrykte et ønske om, at bestanden af disse hvaler ikke bør 

øges for meget, foruden man har erfaret, at de narhvaler, der blev fanget i år har været magrere 

end før, ligesom man har bemærket at en nogle af deres foretrukne fødeemner, såsom 

polartorsk, ikke er så udbredte mere, sandsynligvis som følge af stigende havtemperaturer. 

Med venlig hilsen

Finn Karlsen

Landsstyremedlem for Fiskeri og Fangst


